Tempo de Aprender 12 VERSAO

Avaliacédo de Impacto do Programa 2022
Tempo de Aprender

.id‘ P N POLITICA ;CL‘ ({9
I | ‘ * NACIONAL DE_
! ALFABETIZAGAO ‘,PM



1+ CAEd:

Reitor da Universidade Federal de Juiz de Fora — UFJF
Marcus Vinicius David

Coordenador Geral do CAEd/UFJF
Manuel Palécios da Cunha e Melo

Presidente da Funda¢do CAEd/UFJF
Lina Kéatia Mesquita de Oliveira

Diretora Superintendente da Fundacdo CAEd/UFJF
Eleuza Maria Rodrigues Barboza

Coordenacdo da Pesquisa de Avaliagao
Manuel Palacios da Cunha e Melo

Coordenacdo da Pesquisa Aplicada ao Design e
Tecnologias da Comunicagao
Edna Rezende Silveira de Alcantara

Coordenacdo da Pesquisa Aplicada ao Desenvolvimento
de Instrumentos de Avaliacdo
Hilda Aparecida Linhares da Silva Micarello

Coordenacdo do Programa de Pés-Graduacdo em Gestdo e
Avaliacdo da Educacdo Piblica
Eliane Medeiros Borges

EQUIPES TECNICAS

CONSTRUGAO DE INSTRUMENTOS E INDICADORES

Luiz Vicente Fonseca Ribeiro

César Pedrosa Soares

Daniel Morais de Souza

Jodo Augusto Ferreira Freire
Juliana Frizzoni Candian

Leonardo Ostwald Vilardi

Mayanna Auxiliadora Martins Santos
Virginia Rodrigues Strack

ELABORACAO DE ITENS E INSTRUMENTOS

Bruna Carolina Nani - Supervisdo

Mayra Moreira de Oliveira - Supervisdo
Adriana Lourdes Ferreira Andrade Leocadio
Alan Bronny Almeida Pires De Moura
Alessandra Aparecida Muniz Dornelas
Alexandre Jenevain Junior

Ana Beatriz Marques Penna

Anderson Marques Pinto

Andreia Cristina Teixeira Tocantins
Andressa Da Silva De Miranda

Barbara Carneiro Filgueiras

Bruna Mendes Da Silva

Caroline Chinelato Silveira De Aimeida
Cecilia Cavedagne Cunha Perdigao
Cecilia Fonseca Poggian

Clarice De Matos Oliveira

Clarissa Aguiar Nunes De Paula

Daniel Augusto Bartholomeu De Oliveira

Daniella De Fatima Raymundo
Danielle Morais Generoso

Dayana Aparecida De Aimeida
Fabio Balbino Miguel

Flaviane Goncalves Correa

Gabriel Schuery Custodio

Gisele Barbosa

Homero Lourenco Gomes

Isabela Magalhaes Kirchmair
Jacqueline Aparecida Alves Menezes
Janaina Lamas Santiago

Jaqueline Occhi De Andrade

Jose De Paulo Teofilo Junior
Josilene De Fatima Donato Da Silva
Juliana Da Costa Silva E Costa
Juliana Da Silva Gomes

Juliana Melo

Juliana Vicini Florentino Rodrigues
Junior Lamas Faria

Leise Santos Vieira

Leonardo Bassoli Angelo

Lucas Fazola Miguel

Luciana Andrade Paula

Maira Miranda Portela

Marcela Franca E Gomes Silva
Maria Clara Russo Araujo

Mariana Apolinario De Morais
Mariana Brasil Galvao

Mariana Martins De Sa Muller
Mariana Mendes Flores

Marianna Do Valle Modesto Paixao
Michelle Thomacelli Braga Laudiosa
Miria Ferreira Braga

Monique Ivelise Pires De Carvalho
Naiara Nascimento Lagoa Dos Santos
Naiara Thais Alves De Souza
Natalia Galdino Muller

Nathalia De Oliveira Ribeiro

Pablo Rafael De Oliveira Carlos
Paula Cavalcanti Carneiroda Silva
Paula Luisa Silveira Barletta Martineli
Paulo Ricardo Ramos Pereira
Priscila Karla Silva Dias

Rachel Garcia Finamore

Renoir Oliveira Dos Santos

Sarah Matos Rocha Mesquita
Shaiane Silva De Oliveira E Costa
Tatiane Silva Tavares

Taynara Saporetti Valadares

Thais Parreira Martins

Tulio Cesar Gama E Silva

Vagner De Oliveira Bettim

Vanessa Bhering Pereira Braga
Vanessa Cristina Do Carmo
Vanessa Martins Ferreira Henry Rua
Walter Soares Antonio Junior
Wilian Ferreira Rocha

DESIGN E PROJETO GRAFICO

Jodo Pedro Octdvio Silva
Alexandre Calderano Fiorilo
Fabricio Angelo Soares

Karen Cristina Batista Celestino
Paulo Ricardo Zacanini

PESQUISA DE ARTE E DESIGN

Helena Souza Neves Frade da Cruz

PRODUGAO DE MEDIDAS E ESTATIiSTICAS

Wellington Silva

Clayton Sirilo do Valle Furtado
Roberta de Oliveira Favero
Vanessa Rebello Morani

ORGANIZAGAO E CONTROLE DA
EXECUGCAO DOS PROJETOS

Ederaldo Nunes Pereira
Aline Martins Ferreira
Adriano Candido da Silva
Andreia Candido Silva
Sandro Rodrigues Leite
Wuesley de Souza Castro

IMPRESSAO E PROCESSAMENTO
DE DOCUMENTOS

Benito Jose Delage Junior
Marcelo Botaro de Oliveira Lopes
Sergio Luna Couto

Wesley Mendhelson Nunes

ORGANIZAGAO DO CAMPO E SUPORTE

Danielle Wiezel Pinto
Thalita Barbosa Pinto Hiraga



SUMARIO

APRESENTAGCAD ...ttt ete ettt sttt ettt 7
RESUMO EXECUTIVO ...ttt ettt 9
CAPITULO 1 — O programa Tempo de APrEeNET ............cc.evevrerrurireereesseeseesseseeseesessessesessnnas 11
1.1 DESCIIGAO 0O PrOGIAMA ... ecveeveeiiiiiiiisteieet ettt 11
1.2 Como funciona o programa Tempo de APreNEr?........cccoveieieeieieeieseeeese e se e 12
CAPITULO 2 — Como o Programa Tempo de Aprender gera mudancas? ..............ccovevveevenennn. 18
2.1 A Teoria de Mudanca do Programa Tempo de Aprender ..........ccccccveveveevieiesveeseseesee e 18
2.1.1 ANAliSe SITUACIONA ......c.ooviiiiiiiciic s 19
2.1.2 ReSUItA00S ESPEIAUDS. .....cveuveuieiirierieste sttt ebe s 21

2.2 Testando a Teoria de Mudanga do Programa Tempo de Aprender.........c.ccoceeeveiveivnnnnnne 25
(07 =] [ O @ T 1= o (o] (oo W TR 26
3.1 Delineamento da avaliaGio de IMPACTO ........cceveieiiiiice e 26

3. 1.1 CoNtrafaCtual ..........cceiiiiiieee s 27
3.1.2 A amostra da avaliagao de IMPACTO ..........ccoeveiiiiireee s 29

3. 1.3 COleta de dAUOS ......eveeeeeieieieeieeie et 32
3.1.4 Elaboragéo dos indicadores de partiCipagao...........ccuveererrerreieenisesese s 35

3.2 Técnica estatistica Diferencas-em-Diferengas (DIF-DIF)........ccccoovviviniineninnncieiine 38
3.2.1 Anadlises realizadas para garantir a robustez dos resultados.............ccccevvveveiieieennnn 43
CAPITULO 4 — Dados descritivos da avaliagio de impacto ...........cccceeerveeeeeeeeeeereresreersrnnenns 46
4.1 MEdias de ProfiCIBNCIA.........cieieieiiice et naere s 46
4.2 AVAlIAGAOD 0 ESCIITA.....c..ivieiieieiiciisit ettt ene s 50
4.2.1 1° ano do ENnsino FUNAamMENTal...........ccooeieieiniiiiese e 50
4.2.2 2°ano do ENnsino FUNAamMEeNtal..........cccoveieieiiiii i 51

4.3 AVAlIaGAO0 1A LEITUIA ....oveveeeieieeeies ettt nneas 51
4.3.1 1° ano do Ensino FUNdamental............ccceiveiiiiiiinine e 51
4.3.2 2° ano do Ensino FUNdamental............ccceeiiiiiiineniceeeee e 52

4.5 Avaliagao da FIUENCIA BM LEITUIA........ciiiiiieieieiee e 53
4.4 Participacdo no Programa Tempo de APIeNTEr ........cccvoeieierierieieeieesese e eeeeeaeens 54
4.4.1 Dados administrativos do MEC ..........ccocioiiiiiieieieee e 55
4.4.2 Dados sobre a conclusdo dos cursos do Programa Tempo de Aprender.................... 63
4.4.3 Questionario aplicado Pelo CAE........ccoiieiieiiee e 68
CAPITULO 5 — O impacto do programa Tempo de APrender ............ocoveeveeveeveerersrnsenrnsnnes 79
5.1 O Impacto do Programa Tempo de APrender ...........cocuierirereiieesiee e 79
5.1.1 Avaliagao de impPacto — ESCIITA.......cccvieeie et 79
5.1.2 Avaliacao de impacto — LeITUIa. ........coieeeeieeiee e 83
5.1.3 Avaliacdo de impacto — FIuéncia em [ ItUra ..........ccccvrvverercieiccce e 87



CONCLUSAOD ...ttt ettt s e 89

BIBLIOGRAFIA . .....ooeeeeeeeeeeeeeee e e e e e e e e e e e e e et et et et et et et et et et et et asesatasesatesenesesenereeeeseeeeeeas 91
APENDICES ..o oot e e e e e e e e et et et et et et et et et et et et et et et ese e e e sese e e e eeee et et et et et asesaneseeneens 92
Gréficos

Graéfico 1: Porcentagem de estudantes por Grupo, Discipling, Etapa @ AValiagao.............ooueeiiiieeininiseeeeieee e
Grafico 2: Ndmero de escolas participantes por Avaliacdo Discipling, Etapa € GrUpPO .........cccouriiieeininiriciinieiee e
Grafico 3: Percentual de alunos do 1° ano por padréo de desempenho em escrita, grupo € avaliaGao ...........ccvoveeerirneceissieieeneeane
Graéfico 4: Percentual de alunos do 2° ano por padrdo de desempenho em escrita, grupo € avaliaGao ...........cccoveeiriririierieieieeenieas
Gréfico 5: Percentual de alunos do 1° ano por padréo de desempenho em leitura, grupo e avaliagéo....
Gréfico 6: Percentual de alunos do 2° ano por padréo de desempenho em leitura, grupo e avaliagéo . .
Grafico 7: Percentual de estudantes por perfil de leitor, grupo € aValiaGao ...........cccoueueiririicii e

Grafico 8: Nimero de escolas com pelo menos um gestor indicando utilizagdo dos Programas referidos para o componente curricular
(o L=l Yo - T K Vo o T OO OO OO SO OTRURTUTOTPUTRRIN 56
Grafico 9: NUmero de escolas com pelo menos um professor indicando utilizagdo dos Programas referidos para o componente
CUTTICUIAT 08 ESCIITA, 10 @N0 ..vuvuttettiietetett stttk b bt s bbb £ e b bRt b b b e e b e bRt b ke h et b e bbbt et 56
Gréfico 10: Nimero de escolas com pelo menos um professor indicando utilizagdo dos Programas referidos para o componente
CUITICUIAT 08 ESCIITA, 2% N0 ...i.viiviiviieiciie ittt ete et ettt et teete et et e be s teebeeseese e st e ssesbesbeeseesb et e st e saeebeessessesbesaeebeebeessesb et ebesaeebeensensenbesrenreans 57
Gréfico 11: Numero de escolas com pelo menos um professor indicando utilizagio dos Programas referidos para o componente
curricular de Escrita, 2° ano
Gréfico 12: Nimero de escolas com pelo menos um gestor indicando utilizagdo dos Programas referidos para o componente curricular
08 LEITUIA, 10 N0 ... uiitiitieiiie ittt ettt ettt ettt e st e et e s beeteeas et esbesaeebeeseessesbess e beeheessesb et et e eaeebses s e st enbesaeebeeheensenbe s e besaeebeense b e besreeteans 59
Gréfico 13: Numero de escolas com pelo menos um professor indicando utilizagdo dos Programas referidos para o componente
CUTTICUIAT 8 LEITUTA, L0 @MN0 ... vttt ettt ettt bbbttt h st bbb £ e b bR bbb e ek e bRt bbb bttt b et b et et 59
Gréfico 14: NUmero de escolas com pelo menos um gestor indicando utilizagdo dos Programas referidos para o componente curricular
08 LEITUIA, 22 @N0 ... titiitieteie ittt ettt ettt ettt et e st e et e s beeteeas et e be s seebeeaeessesbess e beeheessesbe st et e eaeebses s e st enbesaeebeebeeRsenbe s e besbeebeenee b e benreeteans 60
Gréfico 15: Numero de escolas com pelo menos um professor indicando utilizagdo dos Programas referidos para o componente
CUTTICUIAT 08 LEITUIA, 2% @MN0 ... ettt ettt bbb e bbb bbb £ E b e bR e bbb e ek e bRt bbb bttt b et b ettt 61
Gréfico 16: NUmero de escolas com pelo menos um gestor indicando utilizagdo dos Programas referidos para o componente curricular
08 FIUBNCIA, 22 QN0.......uictieiiieite ittt ettt ettt e b st eeas et e be s seebeeaeessesbess e b e ebeessesbe st et e saeebses s e st enbesaeebeebeessesbe s e besaeebeensensebesreereans 62
Gréfico 17: Nimero de escolas com pelo menos um professor indicando utilizagdo dos Programas referidos para o componente
CUTTICUIAT 08 FIUBNCIA, 22 BN0... ..ttt ettt bbbttt h bt bbb £ e b bR bbb e e b e bRt bbb b et b e b et b et et 62
Gréfico 18: Total de escolas, por grupo, que tiveram ao menos um professor que concluiu os cursos do Programa, considerando a
habilidade 08 ESCIITA, 12 QN0 .....c.eiiiieiiieite ittt ettt ettt sttt e e et e s b e et e e aeesses b e s et e e aeessesb et e st e sbeebeessensesbeseeebeensensensessenbesnears 64
Grafico 19: Total de escolas, por grupo, que tiveram ao menos um professor que concluiu os cursos do Programa, considerando a
habilidade de Escrita, 2° ano
Gréfico 20: Total de escolas, por grupo, que tiveram ao menos um professor que concluiu os cursos do Programa, considerando a

habilidade 08 LEITUIA, 10 @N0........ciiieiiitiiti ettt ettt ettt ettt st et et e e e b e s ae e b e e aeesses b e se e beeaeessenbess et e sbeebeessensesbesaeebeeneersensessenbesnears 66
Grafico 21: Total de escolas, por grupo, que tiveram ao menos um professor que concluiu os cursos do Programa, considerando a
habilidade 08 LEITUIA, 202 AN0......c.ccuiieiiieriiteeeteiee sttt se et et et e s e be s ese et e e ebe b eseeaes s et e s ess et e s ese et ese e s e s s ebesseseebesaene et essese b enesreneatees 67

Gréfico 22: Total de escolas, por grupo, que tiveram ao menos um professor que concluiu os cursos do Programa, considerando a
habilidade dE FIUBNCIA, 22 @N0.........cuiiiiiiiti ettt ettt ettt et e s ae et e e aeeseea e s s e besaeessessess et e sbeebeensensesbesaeebeensenbensesresbeaneens

Grafico 24: Porcentagem de escolas que tiveram assistentes que utilizaram recursos do Programa, 1° ano, Escrita.....
Gréfico 25: Porcentagem de escolas que tiveram professores que utilizaram recursos do Programa, 1° ano, Escrita... .
Gréfico 26: Porcentagem de escolas que tiveram diretores que utilizaram recursos do Programa, 1°ano, EScrita...........c.ccceceevenen.
Grafico 27: Porcentagem de escolas que tiveram assistentes que utilizaram recursos do Programa, 2°ano, ESCrita...........c.cccceeveee
Grafico 28: Porcentagem de escolas que tiveram professores que utilizaram recursos do Programa, 2° ano, ESCrita............cc.cccvee.
Gréfico 29: Porcentagem de escolas que tiveram diretores que utilizaram recursos do Programa, 2° ano, EScrita.........c.c.cccecevenne.
Gréfico 30: Porcentagem de escolas que tiveram assistentes que utilizaram recursos do Programa, 2°ano, Leitura..........c.cccceveneee.
Grafico 31: Porcentagem de escolas que tiveram professores que utilizaram recursos do Programa, 1° ano, Leitura ...........cccccveee
Grafico 32: Porcentagem de escolas que tiveram diretores que utilizaram recursos do Programa, 1°ano, Leitura ......
Gréfico 33: Porcentagem de escolas que tiveram assistentes que utilizaram recursos do Programa, 2° ano, Leitura..
Graéfico 34: Porcentagem de escolas que tiveram professores que utilizaram recursos do Programa, 2° ano, Leitura .
Grafico 35: Porcentagem de escolas que tiveram diretores que utilizaram recursos do Programa, 2° ano, Leitura ..........cccceevevevvnnnne
Grafico 36: Porcentagem de escolas que tiveram assistentes que utilizaram recursos do Programa, 2° ano, FIuéncia ..............cc.......
Gréfico 37: Porcentagem de escolas que tiveram professores que utilizaram recursos do Programa, 2° ano, Fluéncia............c..........
Gréfico 38: Porcentagem de escolas que tiveram diretores que utilizaram recursos do Programa, 2° ano, Fluéncia............ccccceeuee.

Quadros

Quadro 1: Eixos e a¢des do programa TempPO A APFENGET ..........c.euiiiiiteriiriri ettt ettt eb et 12
Quadro 2: Problema, causas e intervengdes Na alfabetiZagao ..........ccooeiiiiiiii e 19
Quadro 3: Eixos de atuagdo do Programa € reSultados ESPEIA0S ........cciuiveririeirierieieeieest ettt sttt ettt b e 22
Quadro 4: Total de alunos/escolas participantes da avaliaGao de IMPACTO...........ccuriirireiriririiii e 32
Quadro 5: Modelo Principal — Escrita — 1° ano do Ensino Fundamental — Tratamento 1.........ccccoveovverireniseneieneniee e se s esieeneens 92
Quadro 6: Modelo Principal — Escrita — 1° ano do Ensino Fundamental — Tratamento 2............coooiieiiieiiiieieneise e 93



Quadro 7: Modelo Principal — Escrita — 2° ano do Ensino Fundamental — Tratamento L.........cccoeoiieierenineneienicese e
Quadro 8: Modelo Principal — Escrita — 2° ano do Ensino Fundamental — Tratamento 2...
Quadro 9: Modelo Principal — Leitura — 1° ano do Ensino Fundamental — Tratamento 1...
Quadro 10: Modelo Principal — Leitura — 1° ano do Ensino Fundamental — Tratamento 2....
Quadro 11: Modelo Principal — Leitura — 2° ano do Ensino Fundamental — Tratamento L..........cccocoviiiieinineiiniine e
Quadro 12: Modelo Principal — Leitura — 2° ano do Ensino Fundamental — Tratamento 2............ccceoerririiininineennncecsseice e
Quadro 13: Descricéo das questdes do formulério de professores utilizadas para célculo dos indicadores
Quadro 14: Composicao e intervalo dos indicadores de ProfeSSOres.........couvvcirerneneiinenee e
Quadro 15: Descricdo das questdes do formulario de gestores utilizadas para calculo dos indicadores . .
Quadro 16: Questionario CAEd — Variaveis: VL_ASSL, VL_PROL, VL_DIRL......ccccccoiriitiierisieseie st e
Quadro 17: Questdes do Questionario CAEd — Variaveis: VL_ASS2, VL_PRO2, VL_DIR2........ccccocvieivreiiieriieseiseseee s
Quadro 18: Questdes do Questionario CAEd — Variaveis: VL_ASS3, VL_PRO3, VL_DIR3.. .
Quadro 19: Questdes do Questionario CAEd — Variaveis: VL_ASS4, VL_PRO4, VL _DIR4........ccccocviiiiniiieieninseeneeeeee e
Quadro 20: Questdes do Questionario CAEd — Variaveis: VL_ASS5, VL_PRO5, VL_DIRS5........cccccviviiiiviiieeeseseesesee e
Quadro 21: Questdes do Questionario CAEd — Variaveis: VL_ASS6, VL_PRO6, VL_DIR6.. .
Quadro 22: Questdes do Questionario CAEd — Variaveis: VL_ASS7, VL_PRO7, VL_DIR7.. .
Quadro 23: Variaveis CONIOIE UtHHIZATAS ...........coviviiviiiiiicee ettt ettt et be st se et e st ebe et eseeae b ebe st essebesneneebennas

Tabelas

Tabela 1: Amostra de escolas por estrato para 05 GIUPOS 1 € 3........cueuiririririeiriiieiese sttt ettt et b et be b et ene e 31
Tabela 2: Amostra de escolas por estrato para 0S grupoS 2A € 2B .......cccouvieiiiiieinniettee s 31
Tabela 3: Proficiéncia média dos estudantes por ano, avaliagdo de entrada e saida, e grupo para leitura e escrita...........c.cccovvrenene. 46

Tabela 4: Proficiéncia média em Escrita dos estudantes do 1° an0 por grupo € FEJIAD ..........cuueuerereririereriresieiereresesieree b seseeieeeas
Tabela 5: Proficiéncia média em Escrita dos estudantes do 2° ano por grupo e regio...
Tabela 6: Proficiéncia média em Leitura dos estudantes do 1° ano POr grupo € FEQIAD ........c.evevrvrvrviriiiierererererereseieieieesesesesesesenenes
Tabela 7: Proficiéncia média em Leitura dos estudantes do 2° ano POr grupo € FEQIAD ........c.evevrvrvreririiiiereererereieieieisesesesesesesesenenes
Tabela 8: Modelos — Avaliacéo de impacto, 1° ano do ensino fundamental, escrita....
Tabela 9: Modelos — Avaliacéo de impacto, 2° ano do ensino fundamental, escrita....
Tabela 10: Modelos — Avaliacéo de impacto, 1° ano do ensino fundamental, leitura..
Tabela 11: Modelos — Avaliacdo de impacto, 2° ano do ensino fundamental, 1eItUra...........cccocvrveiririiiiieiie e

Tabela 12: Modelo Logistico — Avaliagdo de impacto, 2° ano do ensino fundamental, fIUENCIA.........ccccoorreriiiiiinccee 88
Tabela 13: Estatisticas descritivas dos indicadores de professores...........cocoeeeevrneenirerieenenns 101
Tabela 14: Estatisticas descritivas dos indiCA00res 08 gESIOTES.........ovririririiiiieeieieie ettt 103



APRESENTACAO

O presente relatorio tem o objetivo de expor os resultados da avalicdo de impacto do
Programa Tempo de Aprender. Abarcando os alunos do 1° e 2° ano do ensino fundamental
das escolas publicas brasileiras, a avaliacdo foi realizada no ambito da parceria entre o
Centro de Politicas Publicas e Avaliacdo da Educacdo da Universidade Federal de Juiz de
Fora (CAEd/UFJF) e o Ministério da Educacdo (MEC). Os dados advindos do processo
avaliativo consideraram aspectos relacionados ao desempenho dos estudantes nos
componentes curriculares de escrita, leitura e fluéncia em leitura. Adicionalmente, foram
desenvolvidos instrumentos para a coleta de dados que pudessem ser utilizados como
insumo para a elaboracdo de indicadores de participagdo — formularios de
acompanhamento, questionarios contextuais e dados relacionados a conclusédo de cursos
sobre as praticas de alfabetizacéo.

A avaliacdo de impacto tem objetivo de combinar informagdes sobre os resultados
do Programa e o contexto em que ele foi implementado, permitindo verificar a existéncia
de um nexo causal entre as acdes e o aperfeicoamento da alfabetizacdo dos estudantes em
escolas brasileiras. Com o intuito de apresentar a estruturacdo desse processo avaliativo
e os resultados alcangados nas anélises realizadas, este relatorio se organizou a partir de
cinco capitulos.

Respectivamente, o primeiro apresenta o Programa Tempo de Aprender,
destacando como este é estruturado para lidar com os desafios da alfabetizacéo no Brasil.
O segundo observa a forma que o Programa possibilita a ocorréncia de mudancgas no
processo de alfabetizacdo das escolas publicas brasileiras e como estas mudangas se
estruturam neste cendrio a partir da apresentacdo de um modelo l6gico proposto neste
documento. O terceiro capitulo relata o arcabouco metodoldgico empregado para a
realizacdo da avaliacdo de impacto do Programa Tempo de Aprender, detalhando o
delineamento do processo avaliativo e 0s métodos estatisticos utilizados. O quarto
capitulo exibe os dados descritivos sobre as escolas e estudantes que participaram da
avaliacdo de impacto do Programa. E, por fim, o ultimo capitulo traz os resultados da
avaliacdo de impacto do Programa Tempo de Aprender.

O conjunto de informacdes estruturado nesse relatdrio contribui para o diagnostico
sobre os efeitos do Programa Tempo de Aprender no processo de alfabetizagdo dos alunos

do 1° e 2° ano do ensino fundamental, configurando-se como uma ferramenta disponivel



para gque 0s gestores possam se apropriar e fazer uso desses resultados com o intuito de

aperfeicoar a politica publica em questéo.



RESUMO EXECUTIVO

O Programa “Tempo de Aprender”, concebido pela Secretaria de Alfabetizacao (Sealf)
do Ministério da Educacdo (MEC), foi instituido pela portaria n® 280, de 19 de fevereiro
de 2020, e apresenta como alicerce a Politica Nacional de Alfabetizacdo (PNA), instituida
pelo decreto n® 9765, de 11 de abril de 2019, que fundamenta os aspectos teorico-
metodoldgicos do Programa em consonancia com a Base Nacional Comum Curricular
(BNCC).

Destinado a professores e gestores das redes publicas de ensino, a adesdo ao
programa Tempo de Aprender ocorre de forma voluntaria pelos estados, municipios e
Distrito Federal. Justifica-se a realizacdo do Programa ante o diagndstico negativo
referente ao processo de alfabetizacdo no Brasil. Diante deste cenario, o Programa do
MEC tem o objetivo principal de melhorar a qualidade da alfabetizacdo em todas as
escolas publicas do Brasil (BRASIL, 2020; BRASIL, 2022), estruturando-se a partir de
quatro eixos de acdo.

O presente relatorio estruturou um modelo I6gico do Programa Tempo de
Aprender que fundamentou a analise de impacto dessa politica em relacdo a melhoria da
qualidade da alfabetizacdo nas escolas publicas do Brasil. Adicionalmente, foram
propostos indicadores de participacdo, representando aspectos capazes de influenciar o
processo de implementacdo do Programa avaliado.

O arcabougo metodoldgico utilizado para a avaliagdo de impacto do Programa
Tempo de Aprender foi estruturado com base em métodos quantitativos, e abrange uma
amostra nacional de criancas dos 1° e 2° anos do ensino fundamental. Detalhadamente,
foram construidos pelo CAEd/UFJF instrumentos de avaliacdo capazes de mensurar as
habilidades dos estudantes em trés dimensdes que compdem o processo de alfabetizagao:
leitura, escrita e fluéncia em leitura.

Essas habilidades foram avaliadas antes e depois da execu¢do do programa Tempo
de Aprender — avaliacdo de entrada e de saida —, tendo sido os estudantes divididos em
Grupos de Tratamento e Controle, de modo que o impacto pudesse ser estimado por meio
das diferencas observadas no desempenho de cada Grupo, a partir do método estatistico
denominado Diferencas-em-Diferengas (DIF-DIF). Além disso, foram desenvolvidos
instrumentos para a coleta de dados que pudessem ser utilizados como insumo para a
elaboracdo de indicadores contextuais e informac6es relacionadas as préaticas e recursos

docentes.



Os resultados alcancados, de forma geral, apontaram para um cenario heterogéneo
em relagdo ao impacto do Programa Tempo de Aprender no processo de alfabetizacdo
dos estudantes do 1° e 2° ano do Ensino Fundamental, considerando as habilidades
relacionadas a escrita, a leitura e a fluéncia em leitura. Especificamente, foi possivel notar
evidéncias de impacto da politica no 1° ano do Ensino Fundamental para a escrita e para
a leitura, considerando o Grupo Tratamento 1, referente as escolas vulneraveis, com
assistente de alfabetizacdo que atualOh semanalmente, e o Grupo Tratamento 2, com
assistente de alfabetizacdo que atua 5h semanais. Adicionalmente, ao considerar o 2° ano
do Ensino Fundamental, pontua-se que héa indicios de impacto em relacdo a habilidade
leitura e fluéncia em leitura, considerando os Grupos Tratamento 1 e 2. Em um sentido
oposto, ndo foi observado impacto do Programa no 2° ano do Ensino Fundamental ao
considerar o Grupo Tratamento 1 e 2 referentes a avaliacdo da escrita.

E importante pontuar que os resultados supracitados da avaliacdo de impacto se
referem ao Modelo Principal, estruturado a partir da técnica DIF-DIF em conjunto com
as variaveis controle relacionadas aos indicadores de participacdo. Ao considerar 0s
modelos construidos para diagnosticar a adequabilidade e o grau de confianca dos
resultados obtidos?, ressalta-se que nem sempre 0s resultados apontaram para o impacto
observado no Modelo Principal.

Nesse sentido, € importante frisar a imprescindibilidade de um olhar cauteloso ao
interpretar os resultados obtidos a partir dos modelos apresentados neste relatorio. Ao
considerar as dificuldades ocorridas durante a implementacédo da politica, como destacado
nos Capitulos 1 e 2, e a limitacdo dos dados utilizados no processo de modelagem,
especialmente em relacdo aos indicadores de participagdo, torna-se imperativo o
reconhecimento de que as conclusdes finais apresentadas exibem limitacdes no que tange
a generalizacdo dos resultados para o contexto mais amplo de implementacdo do
Programa Tempo de Aprender.

Por fim, sendo a avaliacdo de impacto caracterizada como um processo continuo,
informa-se que ainda serdo processados materiais vinculados ao Programa Tempo de
Aprender que irdo incrementar a base de dados de matricula de estudantes do ano de 2022.
Tais informacdes possibilitardo novas analises e acompanhamento do efeito da politica

no processo de alfabetizacdo que vem ocorrendo nas escolas brasileiras.

1 Modelos estruturados para avaliar a robustez dos resultados: 1) Regressdo Linear apenas com as variaveis
DIF-DIF; 2) Regressdo Quantilica apenas com as variaveis DIF-DIF; 3) Regressdo Quantilica com as
variaveis DIF-DIF e variaveis controle 4) Regresséo Linear Ponderada.

10



CAPITULO 1 - O PROGRAMA TEMPO DE APRENDER

Neste capitulo, é apresentado o programa Tempo de Aprender, com foco em como é

estruturado para lidar com os desafios da alfabetizagéo no Brasil.

1.1 Descrigdo do Programa
O programa “Tempo de Aprender”, concebido pela Secretaria de Alfabetizacdo

(Sealf) do Ministério da Educacdo (MEC), foi instituido pela portaria n® 280, de 19 de
fevereiro de 2020, e apresentando como alicerce a Politica Nacional de Alfabetizacdo
(PNA)?, instituida pelo decreto n® 9765, de 11 de abril de 2019, que fundamenta os
aspectos teodrico-metodoldgicos do programa em consonancia com a Base Nacional
Comum Curricular (BNCC).

Destinado a professores e gestores das redes publicas de ensino, a adesdo ao
programa Tempo de Aprender ocorre de forma voluntéria pelos estados, municipios e
Distrito Federal, por meio do modulo Sealff MEC do Sistema Integrado de
Monitoramento, Execucdo e Controle (Simec).

Justifica-se a realizacdo do Programa ante o diagnostico negativo referente ao
processo de alfabetizacdo no Brasil, constatado a partir dos resultados da Avaliacdo
Nacional de Alfabetizacdo (ANA) e do Sistema de Avaliacdo da Educacdo Basica (Saeb),
que apontam para deficiéncias relacionadas a formacdo pedagdgica e gerencial de
docentes e gestores; a falta de materiais e de recursos estruturados para alunos e
professores; ao acompanhamento da evolucdo dos alunos; e ao baixo incentivo ao
desempenho de professores alfabetizadores e de gestores educacionais (BRASIL, 2022).

Diante do cenario de insucesso no processo de alfabetizagdo no Brasil, e
baseando-se em evidéncias da ciéncia cognitiva da leitura e da neurociéncia (NATIONAL
READING PANEL, 2000; BRASIL, 2019) relacionadas ao ensino de seis componentes
considerados essenciais para a alfabetizacdo — consciéncia fonémica, instrucéo fonica
sistematica, fluéncia em leitura oral, desenvolvimento de vocabulario, compreenséo de
textos e producdo de escrita (BRASIL, 2019) —, o Programa do MEC tem o objetivo

principal de melhorar a qualidade da alfabetizagdo em todas as escolas publicas do Brasil

2 A PNA visa elevar a qualidade da alfabetizagdo e combater o analfabetismo em todo o territdrio brasileiro
(BRASIL, 2019).
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(BRASIL, 2020; BRASIL, 2022) a partir do aperfeicoamento, apoio e a valorizacdo a
professores e gestores escolares do Gltimo ano da pré-escola e do 1° e 2° ano do ensino
fundamental. Tal mudanca, a partir do programa Tempo de Aprender, é uma estratégia
da PNA para elevar a qualidade do ensino e da aprendizagem no ambito da alfabetizacéo,
da literacia e da numeracia, sobretudo nos anos iniciais do ensino fundamental, por meio
de abordagens cientificamente fundamentadas; de garantir a consecucdo da Meta 5 do
Plano Nacional de Educacéo, de que trata 0 Anexo a Lei n® 13.005, de 2014; de assegurar
o direito a alfabetizacdo a fim de promover a cidadania e contribuir para o
desenvolvimento social e econdmico do Pais; e de impactar positivamente a
aprendizagem no decorrer de toda a trajetoria educacional, em seus diferentes niveis e
etapas (BRASIL, 2019; BRASIL, 2020).

1.2 Como funciona o programa Tempo de Aprender?

Para alcancar o objetivo geral de melhorar a qualidade da alfabetizacdo em todas
as escolas publicas do Brasil (BRASIL, 2020), o programa Tempo de Aprender apresenta
quatro eixos de atuacdo que circunscrevem 14 acGes. O publico-alvo do programa sao

docentes e gestores educacionais, em especial, aqueles que atuam no ultimo ano da

Educacao Infantil e no primeiro e segundo anos do ensino fundamental.

O Quadro 1 apresenta de forma esquematica como as a¢des do programa Tempo

de Aprender estdo estruturadas.

Quadro 1: Eixos e a¢des do programa Tempo de Aprender

Eixo 1

Eixo 2

Eixo 3

Eixo 4

Formacéo
continuada de

Apoio pedagogico para a

Aprimoramento das

Valorizagéo dos

alfabetizacdo

alfabetizacdo

Objetivo profissionais da alfabetizagdo avallac;_oes 93 profnsannals: da
S alfabetizacéo alfabetizacéo
alfabetizacéo
Formacé&o pratica Sistema online com recursos
continuada para pedagdgicos e materiais Estudo Nacional de
professores para suporte a préatica de Fluéncia
alfabetizadores alfabetizacdo (Sora) Premiacdo para
Formacéo prética Aperfeicoamento professores
continuada para Apoio financeiro para dasp rovgs do Saeb alfabetizadores
gestores assistentes de alfabetizagdo P R
~ A : voltadas a
Aces educacionais da e custeio para escolas

Programa de

Reformulagéo do Programa
Nacional do Livro e do

Promogéao do

oo, | Wl Do (L) | SO | b,
para educacéo infantil e .

de professores anos iniciais do ensino do programa enga!amento

alfabetizadores profissional

fundamental
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Avaliagdes
Atencdo individualizada a formativas para
estudantes e suas familias atencéo
individualizada

Desenvolvimento
profissional
cooperativo

Fonte: BRASIL, 2019.

Eixo 1

Detalhadamente, o Eixo 1 se organiza a partir de quatro acdes. A primeira,
referente a formacdo pratica continuada online para professores alfabetizadores, tem o
objetivo de proporcionar aos docentes a aquisicdo de conhecimento, habilidades e
estratégias que os auxiliem a lidar com os desafios do ciclo alfabetizagdo. Com o inicio
da formacéo online ocorrido no 1° semestre de 2020 e um investimento de R$3 milhdes,
0S Ccursos sdo compostos por textos, videos, questionarios e atividades, abordando
informacgdes Uteis para o professor no decorrer da alfabetizacdo dos seus alunos. O
contetdo disponibilizado foi construido com base no relatorio National Reading Panel
(NATIONAL READING PANEL, 2000) e validado cientificamente por especialistas da
area (BRASIL, 2020; BRASIL, 2022)3. Ao completar o curso, o professor é submetido a
um teste on-line para avaliar o conhecimento adquirido, e recebe um certificado de
concluséo ao atingir o desempenho minimo estabelecido pelo MEC.

H4, ainda, relacionada a essa acdo, a formacdo continuada presencial para 0s
professores, que apoia-se no contetdo disponibilizado na formacao online supracitada.
Essa atividade € viabilizada em um modelo de multiplicadores, isto €, uma rede federal
de assisténcia para a formacdo de professores alfabetizadores e da educacéo infantil,
instituida por normativo especifico, e em redes locais estabelecidas pelos entes aderentes
ao Programa (BRASIL, 2020).

A segunda acdo se refere a formacdo pratica continuada para gestores
educacionais da alfabetizacdo, que tem como publico-alvo os diretores, coordenadores
pedagdgicos e secretarios da educacgdo. A proposta é oferecer uma formacao qualificada
online e presencial capaz de contribuir com a melhoria dos resultados da escola referentes
a alfabetizagdo* e de oferecer o suporte necessario as suas escolas e redes educacionais.
Com inicio no 2° semestre de 2020 e investimento de R$ 1,5 milh&o, a modalidade online
visa disponibilizar, na forma de curso com videos, textos e questionarios, contetidos para

apresentar aspectos praticos do dia a dia da gestdo escolar, seguindo 0s mesmos preceitos

3 A plataforma responsavel por disponibilizar o contetido, referente ao Ambiente Virtual de Aprendizagem
do MEC (AVAMEC), esta sob o encargo do Laboratério de Tecnologia da Informacdo e Midias
Educacionais (Labtime) da Universidade Federal de Goias (UFG).

4 Acdo realizada em parceria entre 0 MEC e a Escola Nacional de Administragdo Publica (Enap).
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presentes na formacdo continuada online voltada para os professores. Da mesma maneira,
a formagcdo presencial segue 0 mesmo modelo utilizado para os docentes, e ¢é ofertada de
forma exclusiva para um numero reduzido de profissionais, que passam a ser
reconhecidos como multiplicadores dos contetidos aprendidos (BRASIL, 2020; BRASIL,
2022).

A terceira acdo do Eixo 1, relacionada ao programa de intercambio para formacéo
continuada de professores alfabetizadores, visa conciliar as préaticas pedagogicas
referentes ao processo de alfabetizacdo ao conhecimento cientifico sobre literacia. Ela
possibilita a imersdo de profissionais da area, vinculados as escolas publicas ou
secretarias de educagéo, no curso Alfabetizagcdo Baseada na Ciéncia (ABC) realizado em
uma universidade no exterior®. Com inicio no 2° semestre de 2020 e um investimento de
R$ 6 milhdes, o professor contemplado assume a contrapartida de liderar a multiplicagéo
do contetido da formacdo em sua regido de atuacdo para os demais professores da rede
(BRASIL, 2020; BRASIL, 2022).

A quarta acdo do Eixo 1 contempla desenvolvimento profissional cooperativo. O
programa apresenta orientacfes baseadas em evidéncias cientificas disponiveis a todos 0s

interessados.

Eixo 2

O Eixo 2 se estrutura a partir de quatro acdes especificas. A primeira oferece apoio
pedag6gico para a alfabetizacdo por meio do Sistema On-line de Recursos para
Alfabetizacdo (Sora)®, responsavel por democratizar o acesso dos professores aos
recursos educacionais de qualidade e a alfabetizacdo baseada em evidéncias cientificas.
Detalhadamente, iniciado no 1° semestre de 2020 com um investimento de R$200 mil, o
Sora é composto por um modulo de suporte a construcdo de planos de aula, um modulo
de monitoramento; e um maédulo de avaliagdo (BRASIL, 2020; BRASIL, 2022).

O mddulo de suporte a construcdo de planos de aula, apresentado por videos e
veiculado por fichas, mobiliza estratégias de ensino cientificamente validadas; atividades

para consolidar o contetido ensinado nas estratégias de ensino; e avaliagcbes que seguem

5 Acdo realizada em parceria com a Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(Capes), Faculdade de Psicologia e de Ciéncias da Educagdo da Universidade do Porto (FPCEUP) e
Instituto Politécnico do Porto (IPP).

¢ Recurso desenvolvido pelo Laboratdrio de Tecnologia da Informagéo e Midias Educacionais (Labtime),
da Universidade Federal de Goias (UFG).
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a sequéncia das estratégias de ensino, e possuem uma ldgica prépria de escalonamento de
nivel de dificuldade. O modulo de monitoramento gera relatérios para que o MEC possa
avaliar o uso do sistema e a execucdo do Programa como um todo, e 0 mddulo de
avaliacdo auxilia o professor no lancamento e controle de notas e presenca dos estudantes
(BRASIL, 2020).

Adicionalmente, o Eixo 2 é composto pela acao referente ao apoio financeiro para
assistentes de alfabetizacdo e custeio para escolas, que tem o objetivo de possibilitar, por
meio de repasses financeiros da Unido, o pagamento de despesas com assistentes de
alfabetizacdo e com os materiais necessarios durante o processo de alfabetizacdo. Essa
acdo ocorre através do Programa Dinheiro Direto na Escola (PDDE), coordenado pelo
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), e tem como prioridade as
escolas em situacdo de vulnerabilidade’. Nela, foram investidos R$183 milhGes através
do PDDE, com repasses organizados de acordo com o calendario oficial (BRASIL, 2020).

O trabalho do assistente de alfabetizag&o € considerado de natureza voluntéria (na
forma da Lei n° 9.608/1998), com pagamento de uma bolsa mensal responséavel por
ressarcir as despesas pessoais relacionadas a alimentacdo e ao transporte. Esse
profissional pode atuar em até oito turmas de unidades escolares ndo vulneraveis e em até
quatro turmas nas unidades escolares vulneraveis. Nas unidades escolares nao
vulnerdveis, a carga horaria € de cinco horas semanais e, nas unidades escolares
vulneraveis, é dez horas semanais®.

Para atuar em sala de aula, o assistente de alfabetizacdo deve cursar o treinamento
on-line fornecido pelo MEC, que consiste na formag&o online dos professores oferecida
no Eixo 1. Dentre as suas atribuicdes, estd a participacdo no planejamento das atividades
juntamente com o professor alfabetizador; o cumprimento carga horéaria de acordo com
as diretrizes e especificidades do programa; o acompanhamento do desempenho escolar
dos alunos; a elaboracéo e a apresentacdo mensal do relatério dos contetidos e atividades
realizadas; o cumprimento, com responsabilidade, pontualidade e assiduidade, de suas

obrigagdes junto ao Programa; a colaboracdo para o bom desempenho das atividades e a

" Serdo consideradas unidades escolares vulneraveis aquelas: 1 - em que mais de 50% dos estudantes
participantes do Saeb tenham obtido resultados em niveis insuficientes nas &reas da referida avaliacéo
(Lingua Portuguesa e Matematica), conforme escala de proficiéncia publicada pelo Inep; e Il - que
apresentarem Indice de Nivel Socioecondmico enquadrados no Grupo I, no Grupo Il, ou no Grupo I,
conforme classificacdo apresentada pelo Inep com base no Saeb 2019. (BRASIL, 2021).

8 Valor da bolsa mensal por turma a ser recebido pelo assistente de alfabetizacdo: em unidades escolares
ndo vulneraveis, com carga horria de 5h, o assistente recebe R$150,00; nas unidades escolares vulneraveis,
com carga horaria de 10h, o assistente recebe R$ 300,00.
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garantia do processo de alfabetizacdo em sala de aula juntamente com o professor regente
(BRASIL, 2020).

A terceira agdo relacionada ao Eixo 2, com editais abertos para o ciclo de 2022,
visa a reformulacéo do Programa Nacional do Livro e do Material Didatico (PNLD) para
a educacdo infantil e os anos iniciais do ensino fundamental, orientando, assim, a
elaboracdo dos materiais utilizados no processo de alfabetizacdo e elevando a sua
qualidade, ao considerar as evidéncias cientificas mais recentes da ciéncia cognitiva da
leitura e da neurociéncia® (BRASIL, 2020; BRASIL, 2022).

A Ultima acdo do Eixo 2 contempla atencédo individualizada a estudantes e suas
familias. O guia "Parceria familia-escola: beneficios, desafios e propostas de acdo" foi

publicado com subsidios préaticos para promocao dessa frente.

Eixo 3

O Eixo 3 propde a aprimoragéo das avaliacOes da alfabetizagéo a partir de quatro
acOes. A primeira, referente ao Estudo Nacional de Fluéncia, visa oferecer aos professores
um diagndstico formativo de fluéncia em leitura oral dos estudantes ao final do 2° ano do
ensino fundamental, identificando as dificuldades e as aprendizagens individuais através
de um indicador de desempenho (BRASIL, 2019; BRASIL, 2020). Essa atividade tem
sido implementada desde o final de 2020, e conta com um investimento de R$20 milhdes.

A acdo relacionada ao aperfeicoamento das avaliacGes do Saeb tem como objetivo
adequar seus instrumentos para a verificagdo do desempenho dos estudantes em
elementos essenciais para a alfabetizacdo® — aprender a ouvir, conhecimento alfabético,
fluéncia em leitura oral, desenvolvimento de vocabulario, compreensdo de textos e
producdo de escrita —, de acordo com a PNA e a BNCC.

Ja a acdo voltada para avaliacdo de impacto das a¢des do Programa busca garantir
0 seu aprimoramento ao longo do tempo, assim como a promocao do uso adequado do
dinheiro publico. Com inicio no ano de 2021 e investimento de R$3 milhdes, ela tem

como publico-alvo estudantes do 1° e 2° ano do ensino fundamental de uma amostra pré-

® A reformulagéo ocorrera a partir de uma parceria entre a Sealf, a Secretaria de Educacéo Basica (SEB) e
0 FNDE.

10 Acdo realizada em parceria com o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep).
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definida des escolas participantes, com uma ou mais aplicagdes previstas de acordo com
calendario previamente disponibilizado pelo MEC (BRASIL, 2020; BRASIL, 2022)™,
A (ltima acdo contempla avaliagdes formativas para atencdo individualizada,

conduzidas no ambito da Plataforma de Avaliacdes Diagnosticas e Formativas do MEC.

Eixo 4

Por ultimo, o Eixo 4 busca valorizar os profissionais da alfabetizacéo a partir de
premiacOes e de acOes de motivacdo e engajamento profissional. A acdo de premiacao
ndo foi implementada tendo em vista necessitar da aplicacdo censitaria do Saeb 2° ano, o
que ainda ndo foi implementado pelo Inep*. Por fim, o programa lancara orientacdes
técnicas relacionadas a promocao do bem-estar, motivacao e engajamento de professores
e de gestores educacionais da alfabetizacdo e da educacéo infantil.

Em suma, para alcancar o objetivo geral de melhorar a qualidade da alfabetizacéo
em todas as escolas publicas do Brasil (BRASIL, 2020), o programa Tempo de Aprender
se estrutura a partir de um conjunto composto por quatro Eixos, que circunscrevem as 14
acOes detalhadas acima. Cada uma possui objetivos especificos para lidar com as
deficiéncias existentes no processo de alfabetizacdo, contribuindo para o alcance dos
resultados esperados pelo Programa e a consequente melhoria da aprendizagem dos
estudantes nessa etapa do sistema educativo. O Capitulo 2 detalha como essas acdes
possibilitam alcancar as mudancas almejadas para o aprimoramento do processo de

alfabetizacdo no Brasil.

11 Acdo realizada em parceria com o Centro de Politicas Plblicas e Avaliagdo da Educagdo da
Universidade Federal de Juiz de Fora (CAEd/UFJF).
12 Acdo realizada em parceria com a Secretaria de Alfabetizagéo e o Inep.
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CAPITULO 2 - COMO O PROGRAMA TEMPO DE APRENDER
GERA MUDANCAS?

Neste capitulo, apresenta-se a forma com que o programa Tempo de Aprender possibilita
a ocorréncia de mudancas no processo de alfabetizacéo das escolas publicas brasileiras e

como elas se estruturam.

2.1 A Teoria de Mudanca do Programa Tempo de Aprender

A promocgao de uma mudancga no contexto escolar brasileiro, em especifico no
ambito da alfabetizacdo, apresenta-se como um desafio ja apontado por distintos estudos
da éarea, caracterizado por depender de um matiz de atores e contextos. A teoria de
mudanga, nesse sentido, configura-se como um instrumento que possibilita mapear os
fatores envolvidos nesse processo e indicar 0os caminhos a serem percorridos para alcangar
0 objetivo principal do Programa: a saber, a melhoria da qualidade da alfabetizacdo nas
escolas publicas do Brasil (FUNNELL & ROGERS, 2011).

Assim, estrutura-se aqui a teoria de mudanca do programa Tempo de Aprender a
partir de dois pilares: o primeiro se refere a analise situacional, com o intuito de identificar
0s problemas, causas e oportunidades existentes ao redor do processo de alfabetizacéo e,
também, como as intervencbes do Programa estdo estruturadas para que a mudanca
projetada ocorra. Posteriormente, considerando o contexto descrito, apresenta-se a cadeia
de resultados esperados a curto, médio e longo prazo e as condi¢bes necessarias para o
seu alcance.

O uso da teoria de mudanca para explicitar os aspectos contextuais relacionados
ao processo de alfabetizacdo no Brasil e detalhar a cadeia causal entre as intervengdes do
programa Tempo de Aprender e os resultados esperados configura-se como o alicerce
para a estruturacdo da avaliacdo de impacto proposta neste relatdrio. A identificacdo de
como a mudancga no cenario da alfabetizagdo brasileira pode ocorrer e como a intervencéo
do Programa é capaz de produzir esse processo causal possibilita a defini¢do de quais séo
os indicadores de resultado adequados para a avaliacdo do programa Tempo de Aprender,
a forma de coleta de dados apropriada e a metodologia de analise que deve ser empregada
(FUNNELL & ROGERS, 2011).

Destaca-se que a teoria de mudanca referente ao programa Tempo de Aprender

foi elaborada com base nos documentos/informagdes oficiais (BRASIL, 2019; BRASIL,
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2020; BRASIL, 2022) e em informacdes fornecidas em reunifes por equipes especificas

do MEC vinculadas ao Programa.

2.1.1 Andlise situacional

O insucesso da alfabetizacdo no Brasil se configura como o problema principal
para a proposicdo do programa Tempo de Aprender. Os documentos oficiais que
embasam o Programa destacam quatro causas principais relacionadas a essa questdo
central: a formac&o pedagogica e gerencial insuficiente de docentes e gestores; a falta de
materiais e de recursos estruturados para alunos e professores; o acompanhamento
insuficiente da evolucdo dos estudantes; e o baixo incentivo ao desempenho de
professores alfabetizadores e de gestores educacionais (BRASIL, 2022). Cada um desses
problemas é abarcado por um dos quatro Eixos que estruturam o Programa, responsaveis
por circunscrevem dez acdes especificas.

Cabe destacar que, no ambito do Programa, a alfabetizacdo € conceituada a partir
da PNA, apoiando-se na ciéncia cognitiva de leitura e da neurociéncia. Nesse sentido,
compreende-se que o principio alfabético deve ser ensinado de forma explicita e
sistematica, numa ordem que deriva do mais simples ao mais complexo. Além disso, o
alfabetizando deve ser guiado gradualmente durante a aprendizagem dessas relacdes
grafofonémicas (BRASIL, 2019). As ac¢Oes propostas pelo programa Tempo de Aprender,
portanto, apoiam-se nesta compreenséo para lidar com os problemas supracitados durante
0 processo de alfabetizacéo.

O Quadro 2 abaixo esquematiza as informacdes sobre as causas e o problema

principal que justifica a proposta do programa Tempo de Aprender.

Quadro 2: Problema, causas e intervencdes na alfabetizacdo

Intervencoes do
programa Tempo
de Aprender

Eixo 1: Formagéo
continuada de
profissionais da
alfabetizacdo

Eixo 2: Apoio
pedagégico para a
alfabetizacéo

Eixo 3: Aprimoramento
das avaliacGes da
alfabetizacéo

Eixo 4: Valorizagdo dos
profissionais da
alfabetizago

Formacéo pedagégica
e gerencial de

Falta de materiais e
de recursos

Acompanhamento

Baixo incentivo ao
desempenho de

Causas estruturados para insuficiente da evolucéo h
docentes e gestores professores alfabetizadores
- L estudantes e dos estudantes L
insuficiente e de gestores educacionais
professores
Problema - .
P Insucesso da alfabetizacéo no Brasil
principal

Fonte: BRASIL, 2019.
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Constata-se, a partir do Quadro 2, que a mudanca no cenario relacionado a
alfabetizacdo proposto pelo Programa enfoca os professores e gestores educacionais.
Nesse contexto, compreende-se que ndo s6 o primeiro se apresenta como um dos atores
mais importantes nos esforcos de melhorar o desempenho dos alunos brasileiros no
processo de alfabetizacdo. Como € destacado nos documentos oficiais do Programa, ha
evidéncias de que a melhoria dos indices de alfabetizacdo escolar depende também da
formacdo qualificada de diretores, coordenadores pedagogicos e secretarios de educacao
(BRASIL, 2022).

Tais aspectos justificam a proposicdo de acOes especificas, a partir do Eixo 1,
relacionadas a formacdo préatica continuada para professores alfabetizadores e gestores
educacionais da alfabetizagcdo, assim como a possibilidade de realizagdo de um
intercdmbio capaz de contribuir para a formacao desses profissionais. Espera-se, portanto,
lidar com as deficiéncias na formacdo pedagdgica e gerencial de docentes e gestores
educacionais ao garantir o acesso a recursos formativos distintos, que oferecem
informagdes sobre o processo de ensino e aprendizagem da leitura e da escrita.

Em um sentido similar, o Eixo 2 é composto por um rol de acBes que visam
oferecer apoio pedagdgico capaz de suprir a falta de materiais e recursos estruturados
durante o processo de alfabetizagdo. Com foco em professores, diretores, coordenadores
pedagogicos e secretarios escolares, espera-se alcancar esse objetivo por meio de uma
solucdo tecnoldgica: a plataforma Sora — uma ferramenta que dispGe de recursos
pedagdgicos, como estratégias de ensino, atividades e avaliagdes formativas, com
respaldo em praticas exitosas de alfabetizacdo (BRASIL, 2022). Essa acdo é reforcada
com a possibilidade de apoio financeiro para assistentes de alfabetizacdo para auxiliar os
professores no manejo da sala, e custeio de despesas das escolas, além do PNLD,
considerado pelos documentos oficiais do Programa uma das ferramentas mais
importantes para a melhoria da aprendizagem das criangas ao estar alinhada com as
diretrizes estabelecidas pela PNA (BRASIL, 2022).

O Eixo 3, ao buscar o aprimoramento das avaliagcdes da alfabetizacdo para lidar
com a deficiéncia do acompanhamento da evolucdo da aprendizagem dos estudantes,
apresenta agdes que garantem o monitoramento da fluéncia em leitura oral. Nesse sentido,
h& a compreensédo de que esse Eixo possa contribuir para o aperfeicoamento da atuacao
dos professores de alfabetizacdo ao permitir que ele atue de acordo com as dificuldades
individuais (BRASIL, 2019; BRASIL, 2022). Essa ac¢do vai ao encontro da intengéo de

aperfeicoar as provas do Saeb e da avaliagdo de impacto do Programa, ja que ambas, ao
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possibilitarem a obtencdo de informacGes sobre as politicas educacionais no Brasil,
podem contribuir para o aprimoramento do processo de alfabetizacao.

Por altimo, o Eixo 4, ante o baixo incentivo ao desempenho de profissionais da
alfabetizacdo, propde valoriza-los por meio da premiacdo. Nesse contexto, hd a
compreensdo de que, ao conceder incentivos financeiros vinculados ao bom desempenho
em alfabetizacdo, melhora-se a qualidade da atuacdo desses profissionais e,
consequentemente, a aprendizagem dos estudantes (BRASIL, 2022).

A execucdo dos quatro Eixos, através das acOes expostas, configura-se como o
meio para lidar com o problema principal referente ao insucesso da alfabetizacdo no
Brasil. Dito de outra forma, as intervencdes, em conjunto, visam, ao final, alcancar a
mudanca desejada: a saber, a melhoria da alfabetizago brasileira. E importante destacar
que, no contexto de execucdo das acdes pretendidas pelo programa Tempo de Aprender,
desde o primeiro semestre de 2020, o mundo vivenciou uma crise sanitaria em virtude da
pandemia ocasionada pela COVID-19, declarada pela Organizacdo Mundial da Saude
(OMS). Essa situacdo impactou diretamente o sistema educacional e, em especifico, a
implementacao do programa Tempo de Aprender, alterando o calendario em que as a¢oes
ocorreram. Por isso, pontua-se a importancia de considerar esse aspecto ao analisar 0s

resultados e impactos do Programa até o momento.

2.1.2 Resultados esperados

A sistematizacao dos problemas, causas e oportunidades existentes no contexto de
atuacdo do programa Tempo de Aprender e a sua relacdo com as intervengdes propostas
estdo conectadas com o cenario de mudanca projetado para a alfabetizacdo no Brasil.
Com o intuito de detalha-los, apresenta-se nesta subsecao a cadeia de resultados esperados
e as condicOes necessarias para o seu alcance.

O Quadro 3 ilustra a relacdo entre os resultados esperados e como cada Eixo de

atuacdo do Programa esta conectado com o seu alcance.
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Quadro 3: Eixos de atuacdo do Programa e resultados esperados

Eixos Resultados intermediarios® Impacto Obijetivos a longo prazo

Elevar a qualidade do ensino e da
aprendizagem no &mbito da
alfabetizacdo, da literacia e da numeracia,
sobretudo nos anos iniciais do ensino
fundamental, por meio de abordagens
cientificamente fundamentadas

Professores/gestores educacionais
certificados por meio dos cursos
continuados de alfabetizacéo e
capacitados por meio do programa
de intercdmbio

Eixo 1: Formagao
continuada de
profissionais da
alfabetizagéo

Professores engajados na utilizagdo
pedagégica do Sora Contribuir para a consecucdo da Meta 5
Recursos repassados por meio do Melhoria da do Plano Nacional Qe Educagcdo, de que
PDDE-Alfa utilizados em acdes de qualidade da trata 0 Anexo a Lei n° 13.005, de 2014

Eixo 2: Apoio
pedagdgico para a

Feisres e Sfapesagi | Aabetizecio nas
G escolas publicas do

certificados por meio do curso de ] TN e
formagao de alfabetizacio Brasil Assegurar o dlrglto a a_lfabetlza(_;ao'a fim
de promover a cidadania e contribuir para

alfabetizagéo

_ Eixo3: . . . o desenvolvimento social e econdmico do
Aprimoramento das Melhoria da fluéncia em leitura dos Pais
avaliacOes da estudantes

alfabetizacdo

Eixo 4: Valorizagio Impactar positivamente a aprendizagem

S Professores/gestores educacionais no decorrer de toda a trajetoria
dos profissionais da - - . - o
o engajados e premiados educacional, em seus diferentes niveis e
alfabetizagéo etapas

Fonte: CAEd, 2022.

No Quadro 3 acima, é possivel notar que o0 mecanismo de mudanca estabelecido
pelo programa Tempo de Aprender, representado por cada um dos quatro Eixos de
atuacdo, exp0Oe expectativas de resultados distintas. A coluna denominada “Resultados
intermediarios” relaciona-se aos fatores de transicdo que conectam as intervencOes
referentes a cada Eixo de atuacdo ao impacto e aos objetivos a longo prazo. Ja os ultimos
referem-se ao que se espera modificar com o Programa, estando conectado diretamente
com o objetivo geral desse.

Detalhadamente, o impacto esperado para o Programa é a melhoria da qualidade
da alfabetizacdo em todas as escolas publicas do Brasil (BRASIL, 2020). Para tanto, o
Quadro 3 aponta as condicdes necessarias para alcancar esta mudanca. Com o Eixo 1,
referente a formacdo continuada de profissionais da alfabetizacdo, é esperado alcancar
uma porcentagem adequada de professores/gestores educacionais certificados e
capacitados pelo programa de intercdmbio que, ao lidar com a atual formacéo pedagogica
e gerencial insuficiente de docentes e gestores, reflita positivamente no aprendizado dos
estudantes.

Similarmente, é esperado, com o apoio pedagogico para a alfabetizacdo referente
ao Eixo 2, alcancar uma porcentagem adequada de professores engajados na utilizagédo

13 Destaca-se que os resultados intermediarios do Eixo 4 ndo foram considerados na presente avaliacdo de
impacto, visto que esta informacao néo foi disponibilizada.
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pedagdgica do Sora, de recursos repassados por meio do PDDE-Alfa utilizados em ac¢bes
de intervencdo pedagogica, e de assistentes de alfabetizacdo certificados no curso de
formagéo de alfabetizacdo. Espera-se que esses fatores sejam capazes de suprir a falta de
materiais e de recursos estruturados para os alunos e professores e que, ao final, atinja o
impacto esperado do Programa.

Em relacdo ao Eixo 3 e 4, espera-se lidar, respectivamente, com o insuficiente
acompanhamento do progresso dos estudantes e com o baixo incentivo ao desempenho
de professores alfabetizadores e gestores educacionais. Para tanto, espera-se com as agoes
do Programa Tempo de Aprender, aumentar o desempenho dos estudantes na fluéncia em
leitura oral e alcancar uma porcentagem adequada de professores/gestores educacionais
premiados, indicando, assim, uma melhoria na sua atuagdo e, consequentemente, no
processo de alfabetizacao.

Com o aprimoramento nos indicadores descritos na coluna referente aos
“Resultados intermediarios” e a observacao do impacto do Programa na qualidade da
alfabetizacdo das escolas publicas, espera-se alcancar 0s objetivos a longo prazo.

Com o intuito de sistematizar as informag6es apresentadas até aqui, a Figura 1
delineia o modelo l6gico do Programa Tempo de Aprender, expondo visualmente as
relagcbes entre os problemas que o Programa visa lidar, os insumos empregados e 0S

resultados intermediarios, impactos e objetivos a longo prazo esperados.
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Objetivos a longo prazo

Elevar a qualidade do ensino e da
aprendizagem no ambito da alfabetizacéo,
da literacia e da numeracia, sobretudo nos
anos iniciais do ensino fundamental, por

meio de abordagens cientificamente
fundamentadas

Contribuir para a consecugédo da Meta 5 do
Plano Nacional de Educagéo, de que trata o
Anexo a Lei n° 13.005, de 2014

Diagnostico Insumos Resultados Intermediarios Impacto
) Formagédo pratica continuada para
professores alfabetizadores
- Formagéo pratica continuada para ;
gestores educacionais da alfabetizagéo >
] . Programa de intercmbio para Prof(.es'sores/gestores' educacionais
Formagéo pedagégica e Eixo 1: Formagdo formagéo continuada de professores  [—> certificados por meio dos cursos
> gerencial de docentes e gestores [—9 continuada de profissionais alfabetizadores continuados de alfabetizacdo e 1
insuficiente da alfabetizacdo capacitados por meio do programa de
I . I intercambio
OrientagGes técnicas relacionadas ao
> desenvolvimento profissional
cooperativo de professores e gestores
educacionais A
Sistema online com recursos Professores engajados na utilizagédo
———® | pedagégicos e materiais para suporte &  |—» pedagogica do Sora - = = >
prética de alfabetizacéo (Sora)
Apoio financeiro para assistentes de
alfabetizacéo e custeio para escolas —T» »
Recursos repassados por meio do
Ref lacio do P Nacional PDDE-Alfa utilizados em agdes de R —
etormulagdo do Frograma Maciona intervencgéo Pedagégica
Falta de materiais e de recursos Eixo 2: Apoio pedagbgico do Livro e do Material Didatico
> estruturados para alunos e N para a alfabetizacio —» (PNLD) para educagio infantil e anos
professores iniciais do ensino fundamental . .
Melhoria da qualidade da
. . . R alfabetizagdo nas escolas
Orlentagoes técnicas rela(flonadas a ) o pablicas do Brasil
elaboragdo e implementagéo de plano Ly Assistentes de alfabetizagéo
de atengéo individualizada para certificados por meio do curso de
estudantes e suas familias formagdo de alfabetizagao
>
Insucesso da
alfabetizacéo no
Brasil >
EEE— Estudo Nacional de Fluéncia I
i —>
> Aperfeicoamento das provas do Saeb
voltadas a alfabetizagéo
- - >
> Avaliagdo de impacto das agdes do Melhoria do desempenho dos alunos
programa O X
em fluéncia em leitura oral
Acompalrm:{mznto msudflmente da Eixo 3: Aprimoramento das Avaliagdes formativas estruturadas
> evolugdo dos estudantes > avaliagdes da alfabetizacdo ||  para acompanhar o desenvolvimento o
da aprendizagem »
»
Ll
> Prlefmbiaf_éodpara profes;sores Professores/gestores educacionais
o ) alfabetizadores e gestores > ; - »
Baixo incentivo ao desempenho Eixo 4: Valorizagdo dos educacionais premiados
> de professores alfabetizadores e > profissionais da —
de gestores educacionais alfabetizagio _ . ) N >
Orientagdes técnicas relacionadas a
promogéo do bem-estar, motivagao

e engajamento de professores e de
gestores educacionais

Assegurar o direito a alfabetizagdo a fim de
promover a cidadania e contribuir para o
desenvolvimento social e econémico do

Pais

Impactar positivamente a aprendizagem no
decorrer de toda a trajetéria educacional,
em seus diferentes niveis e etapas




2.2 Testando a Teoria de Mudanca do Programa Tempo de Aprender

O presente relatorio tem o objetivo de apresentar os resultados da avaliacdo de
impacto do programa Tempo de Aprender, detalhando a teoria de mudanga do Programa
e os procedimentos metodologicos utilizados nesse processo. As informacdes alcancadas
permitem ndo s6 observar os efeitos do Programa no processo de aprendizagem dos
estudantes, mas possibilitam o aperfeicoamento das a¢fes implementadas no cotidiano
escolar de atuacdo dos docentes e equipe pedagdgica, almejando elevar a qualidade da
alfabetizacdo no Brasil.

As informac6es obtidas a partir do modelo l6gico indicado sdo utilizadas como
base para a construcdo dos indicadores da avaliacdo de impacto proposta neste relatorio.
A hip6tese de impacto gerado pelo programa Tempo de Aprender, que foi destacada pela
Teoria de Mudanca, € testada, com o intuito de observar se o Programa gerou uma
melhoria da qualidade da alfabetizacdo nas escolas publicas do Brasil. Adicionalmente,
compreendendo que os indicadores elencados nos ‘“Resultados intermediarios”
representam aspectos capazes de influenciar o sucesso, ou fracasso, do Programa, esses
foram analisados como parte da avaliacdo de impacto aqui apresentada.

O capitulo subsequente delineia o desenho da avaliacdo de impacto e detalha o
arcabouca metodoldgico utilizado, os aspectos relacionados a coleta de dados, o desenho

amostral, a defini¢do do contrafactual e as técnicas de analise empregadas.
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CAPITULO 3 - METODOLOGIA

Neste capitulo, € apresentada a metodologia utilizada para a avaliacdo de impacto do
programa Tempo de Aprender, detalhando os procedimentos realizados a partir de dois
eixos: 1) o delineamento da avaliacéo, destacando como foram definidos o contrafactual,
a amostra utilizada e a realizacdo da coleta de dados para a avaliagdo; 2) o método
denominado Diferencas-em-Diferencas (DIF-DIF), utilizado para observar o impacto do
Programa no processo de alfabetizagcdo dos estudantes e o procedimento realizado para
garantir a robustez dos resultados alcangados.

3.1 Delineamento da avaliacéo de impacto

A partir de uma parceria entre o Ministério da Educacdo (MEC) e a Universidade
Federal de Juiz de Fora (UFJF), representada pelo CAEd, foi proposta a presente
avaliacdo de impacto do programa Tempo de Aprender, que tem o objetivo de avaliar o
efeito do Programa de apoio a alfabetizacdo, medir o desempenho dos estudantes dos 1°
e 2° anos do Ensino Fundamental em habilidades relacionadas a escrita, leitura e fluéncia
em leitura, e de disponibilizar ferramentas para que gestores possam se apropriar e fazer
uso desses resultados.

Com base em métodos quantitativos, a avaliacdo de impacto foi estruturada a
partir de duas fases, que abrangeram uma amostra nacional de criangas dos 1° e 2° anos
do ensino fundamental. Para a execucdo de ambas as fases, foram construidos pelo CAEd
instrumentos de avaliagdo capazes de mensurar as habilidades dos estudantes em trés
dimensBes que compdem o processo de alfabetizacdo: leitura, escrita e fluéncia em
leitura.

Essas habilidades foram avaliadas antes e depois da execucdo do programa Tempo
de Aprender — avaliacdo de entrada e de saida —, tendo sido os estudantes divididos em
Grupos de Tratamento e Controle, de modo que o impacto pudesse ser estimado por meio
das diferencas observadas no desempenho de cada Grupo. Adicionalmente, visando
abranger os Resultados Intermediarios destacados na Figura 1 do capitulo anterior, foram
desenvolvidos instrumentos para a coleta de dados que pudessem ser utilizados como
insumo para a elaboracdo de indicadores contextuais e informacGes relacionadas as

praticas e recursos docentes, sendo denominados aqui “indicadores de participacao”.
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Detalhadamente, a primeira fase da avaliacdo de impacto se caracterizou por
apresentar dados descritivos exploratorios em série temporal de escolas participantes e
ndo participantes do Programa — Grupos Tratamento e Controle, respectivamente —,
abrangendo dois periodos no ano de 2022. Sendo 0s meses entre marco e abril o periodo
base, anterior ao inicio do programa Tempo de Aprender, quando foi realizada a avaliacao
de entrada, e 0s meses entre setembro e outubro, apos o Programa ser implementado, o
periodo em que foi realizada a avaliagdo de saida'*. Durante essa fase, especificamente,
foram observados os dados relacionados aos Resultados Intermediarios, conforme
destacado na Figura 1, e sobre o desempenho dos estudantes em escrita, leitura e fluéncia
em leitura.

J& a segunda fase, abarcando 0 mesmo periodo anterior, observou o impacto do
programa Tempo de Aprender no processo de alfabetizacdo dos estudantes, considerando
as dimensdes relacionadas a escrita, leitura e fluéncia em leitura, a partir da técnica
estatistica denominada Diferengas-em-Diferencas.

O desenho da avaliagéo de impacto proposto possibilitou, assim, a producdo de
resultados de desempenho dos estudantes dos 1° e 2° anos do ciclo de alfabetizacdo em
carater amostral e de dados de pesquisa para 0 acompanhamento do grau de participacdo
das acdes pautadas pela politica. Os critérios e procedimentos para a definicdo dos Grupos
Tratamento e Controle, para a sele¢do das escolas que compdem a amostra e o desenho
dos instrumentos de avaliacdo de desempenho e de participacdo responsaveis pela coleta

de dados estdo descritos nas subsecdes seguintes deste documento.

3.1.1 Contrafactual

Para a avaliagcdo de impacto, foi realizada a combinacao de informacdes anteriores
e posteriores sobre 0 Programa e o contexto em que ele foi implementado, o que permitiu
verificar a existéncia de um nexo causal entre os resultados do programa Tempo de
Aprender e o aperfeicoamento da alfabetizacdo dos estudantes nas escolas publicas
brasileiras (RAMOS & SCHABBACH, 2012).

Para tanto, foi imprescindivel a presencga de, no minimo, dois grupos para realizar

a comparacdo. Isto é, um grupo que foi atingido pelo Programa, sendo denominado

14 Esses periodos se estenderam mais do que foi previsto, tendo sido aplicadas as avaliages nas escolas em
momentos distintos. Tal contexto é apontado como uma possivel limitagdo para a analise do impacto da
politica.
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“Grupo Tratamento” ou “Grupo Experimental” e, o outro, “Grupo Controle”, sendo
aquele que ndo foi alcancado pelo Programa. Tal pré-requisito foi essencial, pois ao
verificar o efeito do programa Tempo de Aprender, possibilitou captar o seu impacto
(resultados esperados) na alfabetizacdo — escrita, leitura e fluéncia em leitura — dos
estudantes do 1° ano e 2° ano do ensino fundamental (CANO, 2006; RAMOS &
SCHABBACH, 2012).

A simples andlise do grupo de escolas que implementaram o programa Tempo de
Aprender (Grupo Tratamento), no momento anterior e posterior a implementacéo,
desconsiderando o Grupo Controle, ndo permitiria discernir o impacto do Programa do
efeito de outros fatores que poderiam interferir no resultado. Dessa forma, o Grupo
Controle — escolas que ndo implementaram o Programa — foi essencial, pois permitiu que
fosse isolada e controlada a maior parte das questdes que poderiam estar influenciando o
resultado, para além daquela que se pretendia observar.

E importante destacar que, para a avaliagdo de impacto aqui apresentada, nao foi
possivel uma aleatorizacdo para a formacao dos Grupos Tratamento e Controle. Como se
trata de um Programa aberto a participacao de todas as redes e unidades educacionais que
abarcam a alfabetizacdo, os Grupos foram estabelecidos de forma natural, isto é, de
acordo com as adesdes voluntérias das escolas ao programa Tempo de Aprender, em
especifico em relacdo ao Eixo 2, referente a contratacdo de assistentes de alfabetizacao.
A comparacdo entre os resultados alcancados pelo Grupo Tratamento e 0 Grupo Controle
possibilitou examinar o impacto das propostas e recursos produzidos pelo programa do
MEC.

Tal caracteristica citada acima justifica a utilizacdo da técnica estatistica
denominada Diferencas-em-Diferencas para a presente avaliacdo de impacto. Trata-se de
técnica utilizada em contextos que sdo denominados “quase-experimentos”, ocasido em
que a ocorréncia de um evento ao acaso permite a formacédo de Grupos de Tratamento e
Controle. Esses eventos permitem a selecdo das unidades de observagédo que irdo compor
estes Grupos de forma fortuita, similar ao método experimental.

Cabe pontuar, contudo, que essa delimitagdo ndo possibilita garantir a priori que
0 Grupo Controle seja de fato um contrafactual adequado para o Grupo Tratamento. O
método das Diferencas-em-Diferencas, nesse contexto, tem como objetivo solucionar tal

questdo, ao considerar caracteristicas preexistentes entre os Grupos Tratados e Controle
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(PEIXOTO et al., 2012)*. Ha o pressuposto, assim, que a partir desta técnica estatistica,
a evolucéo da alfabetizacdo do Grupo Controle, referente aos estudantes de escolas que
ndo participaram do programa Tempo de Aprender, seria um reflexo do Grupo
Tratamento, caso a escola ndo tivesse aderido ao Programa.

A avaliacdo de impacto do programa Tempo de Aprender se caracteriza, portanto,
por ser quase-experimental, visto que nao foi possivel a determinacdo aleatoria prévia dos
Grupos que participariam do programa Tempo de Aprender e aqueles que ndo
participariam — Grupos Tratamento e Controle, respectivamente. No entanto,
considerando a autonomia que cada escola teve para decidir se iria ou ndo participar do
Programa, em especifico em relacdo a contratacdo de assistentes de alfabetizacéo, foi
possivel obter a configuracdo desses Grupos de forma fortuita. A partir desta divisdo, foi
realizada a avaliacdo de impacto, analisando a proficiéncia dos alunos de cada Grupo
antes e depois da implementacdo do Programa — respectivamente, a partir da avaliacdo de

entrada e de saida.

3.1.2 A amostra da avaliacdo de impacto

A avaliacdo de impacto do Programa Tempo de Aprender apresentou como

unidade de analise as escolas brasileiras que exibiram as seguintes caracteristicas:

e Escolas estaduais e municipais com mais de 15 alunos matriculados em turmas regulares do 1°e
2° ano do ensino fundamental de 9 anos; excluidas as turmas multietapas e do ensino fundamental
de 8 anos, bem como turmas exclusivas para criangas com deficiéncia, transtorno global do
desenvolvimento ou superdotadas e as turmas de atendimento diferenciado, a exemplo de classes
hospitalares, em unidades socioeducativas ou prisionais, de atividade complementar e atendimento
educacional especializado (AEE).

e Foram excluidas da populacdo alvo as escolas rurais, indigenas ou situadas em locais
diferenciados, a exemplo de assentamentos, unidades de uso sustentavel, terras indigenas e areas
remanescentes de quilombolas, por razdes logisticas.

No universo de escolas existentes no contexto brasileiro, 29.084 abarcaram as
caracteristicas supracitadas. Com o intuito de definir uma amostra significativa dessas
instituicOes de ensino, foi realizada a amostragem por conglomerados, envolvendo trés

grupos de analise referentes a avaliacdo de impacto®®:

15 O processo de amostragem detalhado na subsecdo abaixo foi realizado, também, com o intuito de garantir
a comparabilidade entre o Grupo Tratamento e Controle.

16 Cabe ressaltar que a turma foi considerada como um conglomerado e, uma vez selecionada uma escola,
automaticamente selecionou-se uma turma do 1° ano e uma turma do 2° ano do Ensino Fundamental.
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e Grupo 1: Escolas participantes com assistente 10hs;
e Grupo 2: Escolas participantes com assistente 5hs;
o Grupo 2A: Escolas participantes com assistente 5hs com evidéncia de participacdo em 2021;
o Grupo 2B: Escolas participantes com assistente 5hs sem evidéncia de participacdo em 2021;
e Grupo 3: Escolas ndo participantes.

Os Grupos 1 e 2 se configuram como Grupos de Tratamento, e 0 Grupo 3 como 0
Grupo Controle. Respectivamente, o primeiro se refere as escolas que implementaram o
programa Tempo de Aprender, em especifico, o Eixo 2, através do apoio financeiro para
a contratacdo de assistentes de alfabetizacdo. Ja o segundo refere-se as escolas que néo
participaram do Programa.

O tamanho da amostra para cada um dos grupos acima foi calculado com base na
formula de Donner e Klar (2000), que prevé a dimensdo necessaria para garantir o poder
de teste e nivel de significancia para mensurar o impacto do programa Tempo de
Aprender. Desse modo, foi considerado os seguintes dados de entrada para o calculo do
tamanho da amostra:

e Nivel de significancia (o)) = 5%;

e Poder estatistico do teste (1-p) = 80%;

e Tamanho do conglomerado (foi assumido um numero fixo para o tamanho da turma) (m) = 20
estudantes;

e Coeficiente de correlagdo intraclasse (p) = 0,25;

e Desvio-padréo do nivel de alfabetizacdo dos alunos (ay) = 100;
e Impacto minimo que se deseja detectar (d) = 15.

Considerando esses dados de entrada e uma taxa de ndo resposta de 20% — isto €,
para cada cinco escolas, uma ndo participou da pesquisa —, obteve-se uma amostra para
0s Grupos 1 e 3 (Tratamento e Controle) de 250 escolas cada e, para o Grupo 2A e 2B
(Tratamento), de 300" escolas. Com o intuito de assegurar uma amplitude nacional dos
estudantes que realizaram as avaliac@es, foram estabelecidos dez estratos, capturando as
peculiaridades de cada regido. Esses foram construidos com base nas cinco macrorregies
brasileiras e na localizacdo das escolas — na regido metropolitana ou interior® — e
abarcaram estudantes matriculados nos 1° e 2° anos do ensino fundamental. Mantendo a
proporcao de turmas entre 0s estratos, as Tabelas 1 e 2 apresentam o nimero de escolas

abarcadas na amostra inicial da avaliagdo de impacto.

17 Cabe ressaltar que 150 escolas séo do Grupo 2A e 150 do Grupo 2B.
18 As regies metropolitanas se configuram como aquelas que apresentam uma populagdo superior a 1mi
de pessoas, conforme as estimativas do IBGE para a populacéo em 2018.
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Tabela 1: Amostra de escolas por estrato para os Grupos 1 e 3

Grupo 3 (Controle) Grupo 1 (Tratamento)

Regiédo
Metropolitana Interior Metropolitana Interior

Norte 5 18 9 67
Nordeste 5 45 17 121
Sudeste 26 88 5 18
Sul 2 38 1 3
Centro-Oeste 2 22 1 10
Total 251 252

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Tabela 2: Amostra de escolas por estrato para 0s grupos 2A e 2B

Grupo 2A (Tratamento) Grupo 2B (Tratamento)
Regiéo
Metropolitana Interior Metropolitana Interior

Norte 3 10 3 11
Nordeste 3 27 3 27
Sudeste 15 52 16 53
Sul 1 23 2 23
Centro-Oeste 2 14 1 13
Total 150 152

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Cabe destacar que no processo de amostragem foi necessaria a realizacdo de
ajustes em relacdo a escolha aleatdria prévia das escolas representadas nos quadros acima.
Especificamente, foram realizadas substituicdes de escolas que apontaram que nao
participariam mais do programa Tempo de Aprender, ou que ainda ndo tinham retornado
as aulas presenciais.

A nova escolha aleatdria de outras escolas para a reposi¢ao ocorreu considerando
sempre as divisdes por Grupo de Tratamento ou Controle — Grupos 1, 2A, 2B e 3 —e
localizagdo — macrorregides, municipio, metropole e interior —, com o intuito de manter
a representatividade da amostra.

SituacBes similares ocorreram, também, durante o processo de coleta de dados
para a avaliacdo de impacto, quando algumas escolas decidiram néo participar.Para tanto,
foi realizado o mesmo processo de substituicdo citado no paragrafo anterior, escolhendo
aletoriamente novas escolas pertencentes ao mesmo Grupo e local, visando garantir a

adequabilidade da amostra®.

19 Tal cenario ocorreu, principalmente, em relagdo ao Grupo Controle, visto que as escolas pertencentes a
este Grupo ndo receberam incentivo para a realizacdo das avaliacfes.
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3.1.3 Coleta de dados

Para a analise do impacto do programa Tempo de Aprender na alfabetizacdo dos
estudantes, utilizou-se dados primarios, coletados por meio de recorte do Programa,
situando uma avaliacdo de entrada no primeiro semestre de 2022, e de saida, no segundo
semestre do mesmo ano. Essa avaliacdo abarcou habilidades relacionadas a escrita e a
leitura de estudantes do 1° e 2° anos do Ensino Fundamental, e a fluéncia em leitura, dos
alunos do 2° ano do Ensino Fundamental. As trés avaliagdes apresentaram carater
amostral, envolvendo os estudantes das escolas selecionadas aleatoriamente na
composicdo da amostra, citada na subsecdo anterior, e abrangeram tanto o Grupo
Tratamento como o Controle.

A realizagdo da avaliagéo utilizou instrumentos desenvolvidos pelo CAEd/UFJF,
capazes de mensurar a proficiéncia dos estudantes nas habilidades citadas no paragrafo
acima. Destaca-se que o0s instrumentos de avaliacdo foram elaborados com base na Matriz
de Referéncia adotada pelo CAEd/UFJF, seguindo as recomendacgdes técnicas e
pedagogicas pautadas pelo Manual de Elaboracgdo de Itens do CAEd/UFJF e pelo Guia de
Elaboracdo de Itens do Saeb.

Para a producdo das medidas de proficiéncia dos estudantes nas habilidades
supracitadas, foram utilizadas técnicas estatisticas referentes a Teoria de Resposta ao Item
(TRI) para a avaliacdo da escrita e da leitura, e a Teoria Classica dos Testes (TCT) para
observar a fluéncia em leitura dos estudantes.

O Quadro 4 apresenta o total de estudantes e escolas que realizaram a avaliacao
de entrada e de saida, destacando os Grupo Tratamento e Controle, 0s componentes

avaliados e 0 1° e 2° ano do ensino fundamental.

Quadro 4: Total de alunos/escolas participantes da avalia¢io de impacto

Avaliacdo de Entrada Avaliacdo de Saida
Grupo Grupo
Componentes Informagoes Grupo Tratamento Controle Grupo Tratamento Controle
Grupo | Grupo | Grupo Grupo 3 Grupo 1 Grupo 2A | Grupo 2B Grupo 3
1 2A 2B
0 o]
N'de Alunos1® | g739 | 2240 | 2213 | 3169 4816 2916 2.951 4379
0 o
N° de ';f]‘;o'as ! 229 124 127 181 248 148 149 249
Escrita N° de Alunos 2°
ano 4.020 2.329 2.377 3.482 4.703 2.807 2.800 4.059
0 0
NdeBscolas2® | oa1 | 124 | 125 189 245 144 144 231
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Avaliacdo de Entrada Avaliacdo de Saida
Grupo Grupo
Componentes Informacoes Grupo Tratamento Controle Grupo Tratamento Controle
Grijpo G;uApo G;Lépo Grupo 3 Grupo 1 Grupo 2A Grupo 2B Grupo 3
0 o]
N°de Qr']‘;”"s ol s002 | 2420 | 2437 3.556 4.405 2.626 2.600 3.750
0 [
N°deEscolas1® | o5y | 195 | 130 192 241 137 139 205
Leitura S 2no ry
N° de :r']z”‘)s 2| 4203 | 2412 | 2554 3.763 4.622 2712 2.756 3.915
0 0
N°de ';f]go'asz 233 | 127 | 131 198 242 139 139 205
0 0
Fluéncia N° de :r']t;”‘)s 2 | 3068 | 2048 | 2064 | 3337 4380 2474 2.408 3.681
0 0
NdeBscolas2® | 924 | 200 | 112 179 243 140 136 203

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Destaca-se que, no decorrer das analises, o Grupo Tratamento foi abordado como
“Grupo Tratamento 1 e “Grupo Tratamento 2”. Respectivamente, o primeiro se refere
ao Grupo 1 indicado no Quadro acima e, 0 segundo, a juncao do Grupo 2A e 2B.

Com o intuito de ilustrar esses dados, o Grafico lapresenta a porcentagem de
estudantes, por grupo, avaliacdo, etapa e componente curricular, considerando o total da

amostra.

Gréfico 1: Porcentagem de estudantes por Grupo, Disciplina, Etapa e Avaliagdo

39% 39% 38% 39% 39% 39% 39% 39% 36% 38%
33% 33% 33% 33% 33% 32% 33% 33% 35% 34%
28% 28% 29% 28% 28% 29% 29% 28% 29% 28%

Entrada Saida Entrada Saida Entrada Saida Entrada Saida Entrada Saida
1°ano 2°ano 1°ano 2°ano 2°ano

Leitura Escrita Fluéncia

Controle Tratamento 1 Tratamento 2

E possivel notar que, apesar de oscilar a porcentagem de estudantes entre as
avaliacOes, a proporgdo se manteve adequada para a realizacdo da avaliagdo de impacto

da politica entre os estudantes do 1° ano do ensino fundamental em escrita. Da mesma
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forma, o grafico aponta que a porcentagem de estudantes se manteve similar durante as
duas avaliacGes de escrita realizadas para o 2° ano do ensino fundamental, garantindo,
assim, a adequabilidade da amostra.

De forma similar, nota-se que, apesar de existir uma oscilacdo na porcentagem de
estudantes, a amostra se manteve adequada para a realizacdo da avaliacdo de impacto da
politica entre os do 1° e do 2° ano do ensino fundamental em leitura. Essa informacéo
também pode ser checada abaixopara a habilidade referente a fluéncia em leitura.

Embora mais expressiva entre 0s grupos e entre as avaliacfes realizadas, a
oscilacdo na porcentagem de estudantes participantes em fluéncia em leitura ainda se
manteve representativa e adequada para a realizacdo da avaliacdo de impacto. Com o
intuito de complementar as informac6es supracitadas, o Grafico 2 a seguir apresenta o

numero de escolas nas quais os estudantes avaliados nesa etapa estavam matriculados.

Grafico 2: Numero de escolas participantes por Avaliacdo Disciplina, Etapa e Grupo

Entrada m Saida

350
300
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50

Controle
Controle
Controle
Controle
Controle

Tratamento 1
Tratamento 2
Tratamento 1
Tratamento 2
Tratamento 1
Tratamento 2
Tratamento 1

Tratamento 2
Tratamento 1
Tratamento 2

1° Ano 2° Ano 1° Ano 2° Ano 2° Ano

Leitura Escrita Fluéncia

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Nota-se que ocorreu um aumento de escolas de uma avaliagcdo para outra em
ambas as séries, mantendo, contudo, a representatividade da amostra em relacdo a
avalicdo da escrita. Tal fato ocorreu visto que, na avaliagdo de entrada, aconteceram
desafios a aplicagdo do teste, como a existéncia de redes em greve. Tal cenério foi menos
frequente na avaliacdo de saida, uma vez que as escolas ja sabiam como 0 processo

avaliativo ocorreria, 0 que pode ter contribuido para o aumento de escolas avaliadas na
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amostra. Essa situacdo foi observada, também, em relacdo a amostra para a avaliagao da
leitura dos estudantes do 1° e 2° ano do ensino fundamental.

Por fim, ressalta-se que, apesar de a amostra de escolas abrangidas ter sido a
mesma para as avaliagdes de escrita, leitura e fluéncia em leitura, a participacdo dos

estudantes dessas instituicdes foi dispar para cada avaliacéo aplicada.

3.1.4 Elaboracdo dos indicadores de participacédo

Com o objetivo de observar o grau de implementacdo das a¢des do Programa
Tempo de Aprender, por meio de resultados intermediarios, conforme destacado no
Capitulo anterior, foram elaborados indicadores de participacdo na politica a partir de trés
fontes especificas de dados: 1) dados administrativos do Ministério da Educagédo (MEC),
com informac0es fornecidas por professores e gestores educacionais sobre o Programa;
2) dados sobre a conclusdo dos professores em relacdo aos cursos formativos ofertados a
partir do Programa; e 3) dados advindos de questionarios aplicados pelo CAEd/UFJF a
assistentes de alfabetizagéo, professores e diretores.

A subsecdes a seguir detalham cada fonte de dado supracitada. Tais informagdes
possibilitaram a construcdo de instrumentos para a producéo de indicadores contextuais
e dados relacionados as praticas e recursos docentes, permitindo avaliar os resultados
intermediéarios referentes a implementacdo do Programa e dar suporte a avaliacdo de
impacto aqui apresentada.

3.1.4.1 Dados administrativos do MEC

Com o intuito de avaliar a politica educacional ao longo do tempo, o programa
Tempo de Aprender aplicou, de forma continuada, formularios para registro acerca do
uso de ferramentas e programas pedagogicos por professores e gestores nos quatro
bimestres de 2022.

A partir desses formularios, foi realizado um processo de tratamento dos dados de
resposta, com o intuito de calcular indicadores referentes ao acompanhamento continuo

do Programa Tempo de Aprender. Mais especificamente, foram calculados dois tipos de
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indicadores®’: 1) grau/frequéncia de uso ou aplicacdo de determinada a¢do do programa
de ensino vinculado a politica;2) segundo representa a porcentagem de respondentes que
utilizaram, em qualquer grau de aplicacdo, o programa de ensino. Essas informacoes
foram apresentadas abarcando dados conectados a atividade dos professores e dos
gestores, respectivamente.

Por altimo, cabe apontar que as informacgdes coletadas nessa fonte de dado

consistem em autodeclaracdo, de modo que é possivel haver viés positivo desta variavel.

3.1.4.2 Dados sobre a concluséo dos cursos do Programa Tempo de Aprender

O banco de dados que inclui as informacgdes sobre a conclusdo dos cursos do
Programa Tempo de Aprender, refere-se em especifico aos cursos Alfabetizacdo Baseada
na Ciéncia (ABC), Pratica de Alfabetizacéo e Praticas de Producdo de Texto. Esses cursos
estdo conectados aos Eixos da politica apresentados nos Capitulo 1 e 2, que tém como
objetivo a formacdo dos profissionais da educacdo envolvidos com o processo de
alfabetizac&o. Os indicadores vinculados a essa base de dados apresentaram trés formatos,
cada um vinculado a um dos cursos supracitados, indicando, por escola, o total de

professores que concluiram esses processos formativos vinculados a politica.

3.1.4.3 Questionario aplicado pelo CAEd

O objetivo principal do questionario da avaliacdo de impacto do Programa Tempo
de Aprender foi capturar o grau de engajamento das escolas nas a¢cdes do Programa. Por
essa razdo, foram construidos itens capazes de levantar informagdes sobre a inclinagao
dos atores escolares (diretor(a), professor(a) e assistente de alfabetizacdo) para utilizar na
pratica cotidiana tanto os conhecimentos a que tém acesso nos cursos, quanto 0S recursos
pedagdgicos disponibilizados pelo Programa. Dessa forma, foram considerados os 2
primeiros eixos do Tempo de Aprender, quais sejam, formacdo continuada de

profissionais de alfabetizagdo (Eixo 1) e apoio pedagdgico para alfabetizacéo (Eixo 2).

20 Para mais detalhes sobre como as respostas aos formularios foram recodificadas nos indicadores acima,
olhar a secdo Apéndices ao final deste documento.
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Para elaborar os itens relativos ao Eixo 1, foram utilizados os materiais do curso
Préticas de Alfabetizacdo e Alfabetizagdo Baseada na Ciéncia (ABC), disponiveis na
plataforma Avamec. Foram extraidos topicos relevantes para conseguir mensurar se 0S
sujeitos estdo realizando os cursos, agrupados em dois temas: 1) utilizacdo do modelo de
Resposta a Intervencdo (RTI) e 2) ado¢do da intervengdo no dominio da consciéncia
fonoldgica. Tais temas estdo contemplados, principalmente, entre os itens 1 e 10 dos
questionarios de diretor e professor, e nos itens 3 a 12 do questionario de assistente de
alfabetizacdo?.

Os itens relativos ao Eixo 2 foram formulados por meio da consulta aos recursos
pedagogicos disponibilizados pelo Programa, tais como Graphogame e Cadernos de
Préticas de Alfabetizacdo. A partir dessa consulta, foram extraidas estratégias especificas
presentes nos recursos, com o objetivo de mensurar se estdo sendo acessados pelos
agentes escolares. As estratégias utilizadas na construcdo dos itens se voltaram para: 1)
atividades que auxiliaram no desenvolvimento da sensibilidade de distin¢do sonora nos
estudantes; 2) praticas integradas para que o estudante pudesse aprender os nomes das
letras e seus sons; 3) atividades de contar palavras em uma frase para desenvolver no
estudante a nogdo de palavra, 4) atividades de pratica de leitura em voz alta e da
modelagem da leitura fluente e; 3) o recurso das barras para realizar a leitura oral. Além
disso, para cada estratégia contemplada, foi questionado qual o tipo de material utilizado
e a frequéncia. Esse eixo esta abarcado, principalmente, entre os itens 11 a 60 dos
questionarios de diretor e nos itens 12 a 62 do questionario de assistente de alfabetizacao.

A partir das respostas dos assistentes, professores e diretores aos itens destacados
acima, foram construidos indicadores relacionados a cada um dos blocos.
Especificamente, eles se configuraram como a média das respostas do profissional para
determinado bloco, sendo padronizada, posteriormente, para uma escala de 0 a 100. A
codificacdo de cada resposta foi apresentada na se¢éo referente aos Apéndices do presente
documento.

Por ultimo, cabe destacar que as ferramentas e materiais conectadas ao Programa
Tempo de Aprender, assim como 0 acesso aos cursos formativos abordados nos
indicadores construidos a partir das trés fontes de dados apresentadas acima, sdo abertos
atoda a comunidade escolar, ndo estando restritos aos Grupos Tratamento 1 e 2 enfocados
na avaliacdo de impacto aqui realizada. Nesse sentido, profissionais do Grupo Controle

21 Detalhes sobre o questionario podem ser acessados ao final deste documento, na secdo Apéndices.

37



se beneficiaram, também, da politica. Com o intuito de controlar o nivel de participacédo
de cada escola, os indicadores supracitados foram considerados nos modelos de avaliagéo
de impacto, como detalhado nas subsecbes a seguir. Adicionalmente, é importante
destacar que, apesar do esforco empreendido na coleta das informacdes ressaltadas,
muitas escolas ndo apresentaram dados sobre os seus profissionais. Assim, esses
indicadores possibilitam uma compreensdo limitada sobre a participacdo das escolas na
politica, sendo importante interpreta-lo com cautela.

3.2 Técnica estatistica Diferencas-em-Diferencas (DIF-DIF)

Para a realizacdo da avaliacdo de impacto, conforme dito anteriormente, foi
utilizada a técnica estatistica denominada Diferencas-em-Diferencas. O seu objetivo,
conforme informa o seu proprio nome, é observar a diferenca de uma diferenga. A
primeira se refere a diferenca de média da variavel dependente entre o periodo anterior e
posterior a implementacdo do Programa, tanto para o Grupo Tratamento, quanto para o
Grupo Controle — exemplo: o valor da proficiéncia média dos estudantes de cada escola
ao final do programa Tempo de Aprender, menos o valor da proficiéncia média dos alunos
de cada escola no inicio do Programa, considerando tanto as instituicGes que participaram
guanto aquelas que ndo participaram. A outra diferenca refere-se a diferenca entre o
resultado dessa primeira diferenca citada acima, observada a partir da subtracéo entre 0s
valores obtidos referentes ao Grupo Tratamento e ao Grupo controle — exemplo: o
resultado da diferenca das proficiéncias média dos alunos que participaram e que nao
participaram sdo subtraidos um do outro. A Férmula 1 abaixo operacionaliza essa

descricdo referente a técnica Diferencas-em-Diferencas:

Formula 1: Técnica Diferencas-em-Diferencas

DD = (GTt- GTi) — (GCt- GCj)

Onde,

DD = Técnica Diferengas-em-Diferencas;

GTf = Proficiéncia média ao final do Programa do Grupo Tratamento;
GTi = Proficiéncia média no inicio do Programa do Grupo Tratamento;
GCf = Proficiéncia média ao final do Programa do Grupo Controle;
GCi = Proficiéncia média no inicio do Programa do Grupo Controle;
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Indo ao encontro do contrafactual abordado anteriormente, hd o pressuposto, a
partir dessa técnica estatistica, de que a trajetéria da varidvel dependente do Grupo
Controle, referente & proficiéncia dos estudantes de escolas que ndo participaram do
programa Tempo de Aprender, em especifico em relacédo a contratacdo de assistentes de
alfabetizacdo, seria um reflexo do Grupo Tratamento, caso a escola néo tivesse aderido
ao Programa. Dessa forma, sendo as caracteristicas pré-programa controladas a partir da
técnica Diferencas-em-Diferencas, a probabilidade de que a trajetéria do Grupo Controle,
apos a implementacédo do programa Tempo de Aprender, represente o percurso do Grupo
Tratamento na auséncia do Programa, é elevada. As diferencas que surgirem entre 0s
grupos ap6s a implementacdo do Programa sera o impacto da intervencéo (PEIXOTO et
al., 2012).

Para realizar a avaliacdo de impacto por meio da técnica Diferencas-em-
Diferencas, a Férmula 1 destacada é ajustada através de um modelo de regresséo linear
multivariado com os dados em painel?2. A Formula 2 abaixo descreve formalmente como

essa técnica se apresenta no modelo de regressdo linear.

Formula 2: Regressdo Linear

y =Po+p1+p2+ps+px

Onde,

y = Variavel dependente, isto é, as proficiéncias dos estudantes das escolas no inicio e no final da
implementacdo do Programa;

o = Constante da equacdo;

B1 = Periodo final da implementacdo do Programa, sendo uma variavel dicotdmica, onde o nimero “1”
indica o periodo final da implementagdo, e “0” o periodo inicial;

B2 = Participacdo ou ndo no Programa, sendo uma variavel dicotdmica onde “1” indica a participagao e “0”
a ndo participacao;

B3 = Variavel interativa que mede o impacto do Programa, sendo construida a partir da interagdo entre “B1”
e “B2”, resultando em uma variavel dicotdmica onde “1” indica temporalmente o0 momento final da adogéo
do Programa e que 0 municipio participou desse, e o “0” o periodo de implementagao inicial do Programa
e/ou ndo participagéo;

Bx = Outras variadveis independentes utilizadas como controle no modelo;

22 Dados em painel, também chamado de dados longitudinais, indica a presenca de informac@es de unidades
amostrais ao longo do tempo.

23 Essa analise estatistica tem como objetivo avaliar a relagéo linear entre uma variavel dependente continua
€ uma ou mais variaveis independentes, sendo estas continuas ou ordinais/dicotdmicas. Tal associa¢do
permite a predicdo do valor da varidvel dependente baseado na(s) variavel(eis) independente(s). Além
disso, a regressao linear possibilita a observagdo do grau de significancia estatistica sobre a relagdo entre
as varidveis; determina o quanto a variancia da varidvel dependente é explicada pela(s) variavel(eis)
independente(s); permite a compreensdo da direcdo e magnitude dessa relacdo entre as varidveis; e
possibilita predizer valores da variavel dependente baseados em valores distintos da(s) variavel(eis)
independente(s).
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Os modelos multivariados de regressdo linear construidos a partir da técnica
Diferengas-em-Diferencas apresentaram como variavel dependente as proficiéncias e
desempenhos obtidos a partir dos testes de escrita e leitura. Cabe ressaltar que apesar de
constarem trés variaveis independentes referentes ao programa Tempo de Aprender no
modelo de regressdo linear realizado a partir da técnica Diferengas-em-Diferencas, 0
impacto foi observado apenas através da variavel “Bs”, sendo essa utilizada para analisar
o resultado da avaliacdo de impacto do Programa.

E importante destacar que os indicadores de participacdo, apresentados
anteriormente, foram considerados no modelo como variaveis “Bx”, com o intuito de
controlar o nivel de participacdo das escolas, visto que essa informacao se apresentou de
forma heterogénea, como apontado no Capitulo seguinte. A escolha de quais indicadores
de participacdo seriam utilizados como variaveis controle foi realizada de forma empirica.
Isto é, foram observadas as correlacGes existentes entre esses indicadores e os valores de
proficiéncia dos estudantes em escrita e leitura. As varidveis?* que apresentaram um
coeficiente de correlagdo maior que +/- 0,2 foram estatisticamente significantes e ndo
eram colineares com a variavel interativa referente ao impacto foram incluidas na
modelagem.

Para a avaliagdo de impacto da fluéncia em leitura — dada a natureza do principal
resultado do teste, uma classificacdo em perfis leitores, que pode ser dicotomizada —, a
analise estatistica possivel é a que considera os modelos lineares generalizados, com
funcdo de ligacdo adequada para distribuicdes binomiais. A regressao logistica é um tipo
de andlise derivada da familia desses modelos estatisticos, em que as analises sdo nao
lineares para as probabilidades e lineares para a transformacdo dessas probabilidades
(BEST e WOLF, 2015). Assim, em vez de obtermos o valor esperado para a variavel
dependente a partir das informacGes das varidveis independentes, prevemos a
probabilidade de “Y” ocorrer, dados os valores de “X1”, “X2” etc. (FIELD, 2009).
Exemplos da utilizagdo desse tipo de estratégia sdo encontrados em outros estudos quando
a variavel dependente pode ser definidas como uma dicotomia existente no nivel de
desempenho. No caso da fluéncia leitora, podemos compreender o resultado dos perfis da

seguinte maneira: ndo leitor (pré-leitor) / leitor (iniciante ou fluente).

24 A lista dessas varidveis pode acessada nos Apéndices deste relatorio.

40



A regressdo logistica fornece uma estratégia de modelagem flexivel e versatil para
a analise de dados binarios na forma de resultados dicotdmicos. Na modelagem para
avaliacdo de impacto, portanto, tanto a varidvel resposta quanto as variaveis explicativas
sdo binarias. A regressdo logistica usa uma funcdo de ligacdo para transformar as
probabilidades de resposta condicional no respectivo logaritmo natural das chances,
chamados de logits (In-odds), em que as chances s&o 0 quociente que compara a
probabilidade de sucesso a probabilidade de fracasso. Os logits sdo Uteis na modelagem
de regressdo porque eles formam uma medida continua que estende a reta real,
diferentemente da probabilidade que esta limitada entre 0 e 1, ou as chances, que tém um
limite inferior de 0.

Entretanto, essa transformacéo das probabilidades faz com que a interpretacéo da
escala dos coeficientes ndo tenha significado relevante na maioria dos casos. Podemos
apenas interpretar o sentido do efeito das variaveis independentes, ja que a relacdo entre
Y* e Y=1 é monotdnica. Mais importante para a interpretacao dos resultados da regresséo
logistica seria, entdo, observar o indicador da mudanga nas chances resultantes da
mudanca nas variaveis previsoras, 0 Exp(B), a razdo de chances (odds ratio), ou como
preferimos: as chances relativas.

A chance é a razdo entre a probabilidade de o evento ocorrer sobre a probabilidade
de o evento ndo ocorrer. A razdo de chance da-se entre diferentes grupos de uma mesma
variavel nominal, entre diferentes niveis de uma mesma variavel ordinal ou entre a
mudanca em uma unidade de uma mesma variavel intervalar. A propor¢do de mudanca é
o valor que configura a chance relativa.Assim, podemos interpreta-la da seguinte
maneira: quando o valor é maior do que 1, a mudanca na categoria da previsora significa
um aumento na chance dessa categoria em relacdo a chance da categoria base; quando é
menor do que 1, a mudanca na categoria da previsora significa uma diminuicdo na chance
dessa categoria em relacdo a chance da categoria base.

Mais genericamente, se a chance é maior do que 1, a relacdo € positiva naquela
medida e, se a chance é menor do que 1, a relacdo é negativa naquela medida; o valor
neutro € 0 1, e ndo o 0. Dessa forma, ao analisar os resultados, importante sera constatar
chances relativas para a interacdo entre tempo e tratamento (1 ou 2), significativamente
maiores que 1, para denotar o impacto positivo da politica.

Vérias questdes sdo levantadas em relacdo a interpretacdo dos coeficientes da
regressdo logistica, especialmente as mudancas ao longo do tempo, entre grupos, modelos
ou amostras diferentes (ALLISON, 1999; WOOLDRIDGE, 2002). A primeira questéo
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levantada diz respeito a dificuldade de interpretacdo dos coeficientes, que muitas vezes
séo confundidos com a nogéo corriqueira de probabilidade. As chances sdo as razdes entre
probabilidades, as chances relativas sdo as razdes entre chances, e a relagdo entre chances
e probabilidades ndo € linear, o que significa que elas variam a depender do nivel das
probabilidades.

Uma segunda preocupacdo esta na interpretacdo dos coeficientes como efeitos
substantivos da variavel explicativa (ou variaveis), porque a transformacao logaritmica
das chances e as chances relativas refletem também a heterogeneidade ndo observada.
Quando utilizamos modelos probabilisticos ndo lineares, tais como a regressao logistica,
para fazer comparagdes, ndo podemos dizer ao certo se as diferengas nos coeficientes
representam diferencas reais nos efeitos. O problema surge porque os coeficientes desses
modelos ndo sdo independentes da escala gerada pelo modelo. O valor dos coeficientes
depende ndo so do efeito da variavel de interesse, mas também do tamanho da variancia
do erro condicional no modelo subjacente, mesmo que o erro e a variavel explicativa nao
estejam relacionadas. Em outras palavras, ndo podemos saber se as diferencas nos
coeficientes das variaveis explicativas sdo causadas por diferencas reais no efeito da
variavel ou por diferencas na variagdo residual.

A terceira questdo diz respeito a comparabilidade dos coeficientes entre modelos
com diferentes variaveis explicativas, seria probleméatico porque a heterogeneidade ndo
observada pode variar entre modelos. Por fim, uma quarta preocupacao esta relacionada
ao problema de comparacdo ao longo do tempo, entre amostras, ou grupos dentro de
amostras — e isso até quando usamos modelos com as mesmas varidveis, porque a
heterogeneidade ndo observada pode variar entre amostras, grupos ou pontos no tempo.

Além das limitacdes dadas ao modelo logistico em si, temos também um teste de
fluéncia que ndo é comparavel no tempo, a rigor. O resultado principal do teste, o perfil
leitor, se apoia em indicadores de acerto (nimero de palavras lidas corretamente), o que
¢ uma medida derivada da Teoria Classica dos Testes, cujo preceito basico para a
comparagdo € o mesmo grupo de sujeitos submetidos aos mesmos estimulos.
Considerando essas questfes, é importante tomar os coeficientes do modelo com muita
cautela, e, portanto, relativizar os resultados ao tirar conclusoes.

Por fim, destaca-se que estard em concordancia com o impacto esperado pelo
programa Tempo de Aprender, suscitado nos Capitulos 1 e 2, se o efeito do Programa

estiver indicando um aumento das proficiéncias e desenvolvimento dos estudantes das
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escolas avaliadas na escrita, leitura e fluéncia em leitura. Assim, os resultados apontariam

para um impacto positivo no processo de alfabetizacéo.

3.2.1 Analises realizadas para garantir a robustez dos resultados

O modelo detalhado acima para a observacdo do impacto do Programa Tempo de
Aprender foi denominado nas andlises de “Modelo Principal”. Com o objetivo de
diagnosticar a adequabilidade desse modelo e o grau de confianca das informacoes
obtidas, foram realizados outros quatro tipos distintos de modelagem: 1) Regressédo
Linear apenas com as variaveis DIF-DIF; 2) Regressdo Quantilica apenas com as
variaveis DIF-DIF; 3) Regressdao Quantilica com as variaveis DIF-DIF e variaveis

controle 4) Regressdo Linear Ponderada. Estas analises foram detalhadas a seguir.

1) Regressao Linear apenas com as variaveis DIF-DIF

Para a realizacdo desta andlise foram consideradas apenas as variaveis
relacionadas ao modelo DIF-DIF descrito na subse¢do anterior. Esta estratégia de analise
foi realizada com o intuito de observar como 0 modelo se comportava sem a incluséo das
varidveis controle relacionadas a participacdo, possibilitando verificar, assim, como as

ultimas contribuem para o aperfeicoamento do modelo.

2) Regressao Quantilica apenas com as variaveis DIF-DIF

Esta analise foi realizada com o objetivo de observar se o impacto do Programa
Tempo de Aprender ocorreu de forma homogénea entre os estudantes ou, diferentemente,
apresentou um efeito distinto entre os niveis de proficiéncia em escrita e leitura dos
alunos. Tal constatacdo, além de detalhar a analise de impacto, possibilitou averiguar a
sua consisténcia em relagdo ao Modelo Principal. Para tanto, foram considerados os

quartis 0,25, 0,5 e 0,75 e, além disso, 0s modelos abarcaram apenas as variaveis DIF-DIF.

3) Regressao Quantilica com as variaveis DIF-DIF e variaveis controle
Com a mesma caracteristica e justificativa do modelo exposto acima, este

processo de modelagem adicionou apenas as variaveis controle®®, com o objetivo de

25 Foram utilizadas as mesmas variaveis controle do Modelo Principal.
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observar como o impacto do Programa Tempo de Aprender se apresenta nos diferentes

quartis de proficiéncia em escrita e leitura.

4) Regressao Linear Ponderada

Para a realizacdo da regressdo ponderada foram calculados escores de propensao
a partir das variaveis controle utilizadas no Modelo Principal. Assim, por meio de uma
regressdo logistica com ligacdo “probit”, o escore foi estimado a partir do célculo da
probabilidade de uma escola participar do Programa Tempo de Aprender (GREENE,
2002). Isto é, a probabilidade de uma instituicdo escolar implementar as a¢Ges vinculadas
aos eixos do Programa considerando as variaveis controle citadas acima. Posteriormente,
0 escore de propensdo de cada escola foi utilizado como peso na regressdo ponderada.
Para tanto, conforme destacado na literatura, os valores dos escores foram transformados
para que pudessem ser utilizados adequadamente como pesos na modelagem (HIRANO,
IMBENS E RIDDER, 2003; OLMOS & GOVINDASAMY, 2015). Especificamente,
para 0s escore obtidos nas escolas do Grupo Tratamento (GT) foi utilizada a seguinte
equacao de transformacéo: 1/GT. E para os escores das escolas do Grupo Controle (GC):
1/(1-GC)%.

Ao ponderar o modelo dessa forma, além de considerar os diferentes niveis de
participacdo do Programa existentes nas escolas tratamento, abarcou-se as possiveis
situacOes de escolas que, mesmo pertencentes ao grupo controle (ndo tém assistentes
voluntarios), estdo se beneficiando da politica e, consequentemente, possivelmente
melhorando o ensino. 1sso porque 0 acesso aos recursos do Programa é aberto a
comunidade escolar em geral. Assim, escolas com um maior escore de propensao, por
exemplo, apresentaram um maior peso, ou uma probabilidade mais elevada de
participacdo na politica, ao comparar com as instituicdes com um escore menor.

Tal analise teve o objetivo de tornar os modelos mais robustos, contribuindo para
a avaliacdo da consisténcia dos resultados sobre o impacto da politica obtidos a partir do
Modelo Principal. De forma geral, foram observadas as semelhancas entre os resultados

principais desse modelo e os dados obtidos a partir dos modelos propostos para garantir

% Destaca-se que a quantidade de dados em branco (missing values) nos indicadores utilizados como
variaveis controle no Modelo Principal e empregados para calcular o escore de propensdo implicou
considera-los igual a zero. Esta agdo acabou limitando os valores estimados. E importante destacar que,
para os outros modelos que empregaram as variaveis controle, essas ndo foram recodificadas com o valor
zero, sendo 0s dados em branco desconsiderados nas analises.
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a robustez dos resultados, considerando a magnitude e significancia estatistica de cada

um dos modelos construidos.
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CAPITULO 4 - DADOS DESCRITIVOS DA AVALIACAO DE
IMPACTO

Este capitulo apresenta dados descritivos exploratorios em série temporal, de carater
amostral, sobre as escolas que participaram da avaliacdo de impacto do programa Tempo
de Aprender. Esta exposicdo abrangeu os Grupos Tratamento 1, Grupo Tratamento 2,
Grupo Controle e as avaliagOes de entrada e de saida aplicadas pelo CAEd/UFJF, que
avaliaram escrita, leitura e fluéncia em leitura. Adicionalmente, sdo exibidos os dados
relacionados aos Resultados Intermediarios, conectados a participacdo dos profissionais
da area da educagéo no Programa.

A exposigdo esta ordenada da seguinte forma: 1) sdo analisadas as médias de
proficiéncia dos estudantes para todos 0s anos, grupos e componentes curriculares,
inclusive em contraste entre as diferentes regides do Brasil; 2) considerando os Grupos
de Tratamento 1 e 2, e 0 Grupo Controle, séo apresentados os dados referentes a avaliacdo
da escrita, abarcando o percentual de estudantes por padrdo de desempenho para todos 0s
anos e grupos; 3) de forma similar a apresentacdo anterior, nesta parte sdo expostos 0s
dados descritivos a todos os grupos, relacionados a avalia¢do da leitura dos estudantes,
considerando o percentual dos estudantes por padréo de desempenho para todos 0s anos
e grupos; 4) sdo apresentados também os dados descritivos do 2° ano do ensino
fundamental e todos os grupos, referentes ao percentual de alunos por padrdo de
desempenho no componente curricular de fluéncia em leitura; 5) por ultimo, sdo
apresentados os dados sobre os indicadores de participacdo, considerando 0s anos e

componentes avaliadas.

4.1 Médias de Proficiéncia

A Tabela 3 destaca a proficiéncia média obtida, considerando a amostra total, ja

que inclui os Grupos Tratamento 1, Grupo Tratamento 2 e 0 Grupo Controle.

Tabela 3: Proficiéncia média dos estudantes por ano, avaliacdo de entrada e saida, e grupo para leitura e escrita

Proficiéncia Média

Etapa Avaliacao Grupo
Leitura Escrita
Tratamento 1 396 345
1°ano Entrada Tratamento 2 421 351
Controle 430 361
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Proficiéncia Média

Etapa Avaliagéo Grupo - -
Leitura Escrita
Tratamento 1 510 480
Saida Tratamento 2 526 502
Controle 534 495
Tratamento 1 489 502
Entrada Tratamento 2 520 533
Controle 524 534
2°ano
Tratamento 1 558 543
Saida Tratamento 2 594 591
Controle 596 594

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

No geral, a Tabela acima aponta uma melhoria na proficiéncia média de escrita
para 0 1° ano do ensino fundamental, na avaliagdo de entrada e de saida, de todos os
grupos. Destaca-se, nesse cendrio, que o crescimento do Grupo Tratamento 2 foi mais
elevado quando comparado aos demais. O mesmo acontece para 0 2° ano do ensino
fundamental, com a diferenca que, neste caso, o crescimento do Grupo Controle foi mais
elevado.

No componente curricular de leitura, a proficiéncia média também aumentou tanto
para o 1° quanto para 0 2° ano do ensino fundamental, quando consideradas as avaliagdes
de entrada e de saida. Embora isso tenha ocorrido para todos 0s grupos, o crescimento se
deu de forma mais acentuada para o Grupo Tratamento 1, no 1° ano, e para o Grupo
Tratamento 2, no 2° ano do ensino fundamental

Diferentemente das avaliacbes de escrita e leitura, cujos resultados foram
calculados por meio da TRI, conforme destacado no capitulo referente a metodologia, o
desempenho em fluéncia em leitura foi mensurado por meio da TCT. Nesse sentido, ndo
foram calculadas proficiéncias para os alunos, mas utilizados os niveis acima de perfil de
leitor para a avaliacdo de impacto. Tal caracteristica justifica a ndo apresentacdo dos
gréficos sobre proficiéncia, como realizado para a escrita e a leitura.

As duas proximas tabelas destacam as médias de proficiéncia em escrita para o 1°

e 2° anos do ensino fundamental, por regido do Brasil.

Tabela 4: Proficiéncia média em Escrita dos estudantes do 1° ano por grupo e regiéo

. Regido
Avaliagéo Grupo
N NE SE S CO
Tratamento 1 347 346 344 336 332
Entrada
Tratamento 2 353 328 368 340 350
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Controle 362 358 377 342 350

Tratamento 1 458 482 512 514 506
Saida Tratamento 2 480 480 513 509 504
Controle 472 486 499 503 504

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Observa-se que os estudantes das regides Sudeste e Sul, pertencentes aos Grupos
Tratamento 1 e 2, alcancaram as proficiéncias médias mais elevadas entre as duas
avaliacbes. Com relacdo as regides Centro-Oeste, Nordeste e Norte, ocorreu um
crescimento mais acentuado tanto no Grupo Tratamento 1, como no Grupo Tratamento
2, quando comparado com o Grupo Controle. Com excecdo apenas da regido Norte no
Grupo Tratamento 1, onde os dois grupos apresentaram um crescimento similar de uma

avaliacdo para a outra.

Tabela 5: Proficiéncia média em Escrita dos estudantes do 2° ano por grupo e regido

Avaliacéo Grupo Regido
NO NE SE SU CO
Tratamento 1 488 505 531 531 504
Entrada Tratamento 2 493 511 551 549 520
Controle 516 525 538 551 530
Tratamento 1 510 552 591 576 552
Saida Tratamento 2 543 556 607 620 588
Controle 561 568 606 617 603

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

A Tabela acima mostra que, no caso do 2° ano do ensino fundamental, o Grupo
Controle da regido Sudeste, Sul, Norte e Centro-Oeste apresentou um crescimento da
proficiéncia média em escrita entre as avaliacdes superior ao Grupo Tratamento 1, como
observado nos dados anteriores sobre a amostra total. Essa situacdo ocorreu, também, nas
regides Centro-Oeste e Sudeste. Nesse contexto, os estudantes da regido Nordeste foram
0s Unicos que exibiram proficiéncia mais elevada no Grupo Tratamento 1, e as regides
Sul, Nordeste e Norte em relacéo ao Tratamento 2.

As duas proximas tabelas trazem os dados de proficiéncia média em Leitura para

as regides brasileiras.
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Tabela 6: Proficiéncia média em Leitura dos estudantes do 1° ano por grupo e regido

Avaliacéo Grupo Regido
N NE SE S CcoO
Tratamento 1 386 398 421 384 403
Entrada Tratamento 2 384 385 452 411 417
Controle 404 406 455 437 406
Tratamento 1 503 509 533 536 509
Saida Tratamento 2 488 508 545 526 519
Controle 494 515 562 521 542

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Nota-se que o0s estudantes do 1° ano das regides Nordeste, Norte e Sul,
pertencentes aos Grupos Tratamento 1 e 2, alcancaram as proficiéncias médias mais
elevadas entre as duas avaliagcGes. Em relacéo a regido Centro-Oeste, observa-se o cenério
oposto, sendo o Grupo Controle o que apresentou a maior ganho de proficiéncia em leitura
entre as avaliagdes. Por Gltimo, a regido Sudeste se comportou de forma distinta nos
gréficos acima. Especificamente, em relacdo ao 1° ano, o Grupo Tratamento 1 apresentou

um aumento mais acentuado entre a avaliacdo de entrada e de saida.

Tabela 7: Proficiéncia média em Leitura dos estudantes do 2° ano por grupo e regiao

Avaliacao Grupo Regido
NO NE SE SU Cco
Tratamento 1 466 498 514 473 496
Entrada Tratamento 2 474 492 536 542 508
Controle 498 498 543 540 505
Tratamento 1 532 570 583 542 557
Saida Tratamento 2 546 567 618 606 573
Controle 566 587 608 604 595

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Ja no caso do 2° ano do ensino fundamental,observa-se que os estudantes das
regides Centro-Oeste e Nordeste, do Grupo Controle, alcancaram as proficiéncias médias
em leitura mais elevadas do que os Grupos Tratamento 1 e 2 entre as duas avaliagdes. Em
relacdo a regido Sudeste, o oposto foi observado. Ou seja, 0s Grupos Tratamento 1 e 2
apresentaram um crescimento mais acentuado quando comparado ao Grupo Controle. A
regido Sul, em ambos os graficos, apresentou o Grupo Tratamento e Controle com um
crescimento similar de uma avaliacdo para a outra. Por ultimo, a regido Norte, apresentou
um crescimento mais acentuado entre as avaliagdes para o Grupo Tratamento 1 e oposto

em relacdo ao Grupo Tratamento 2.
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Além da proficiéncia média, o percentual de estudantes com desempenho
adequado é um importante indicador do desempenho dos estudantes nas avaliagcdes

educacionais, como mostram os dados das proximas se¢des.

4.2 Avaliacao da Escrita

A escrita foi um dos componentes avaliados para mensurar o impacto do Programa
Tempo de Aprender. As duas subsecdes aqui apresentadas expdem dados sobre essa

avaliacdo para 0 1° e 0 2° ano do ensino fundamental.

4.2.1 1° ano do Ensino Fundamental

O Grafico abaixo mostra que o porcentual de estudantes com desempenho abaixo
do béasico em escrita, no 1° ano, diminuiu de uma avaliagdo para a outra, 0 que indica um
crescimento no desenvolvimento dos estudantes, especialmente para os Grupos
Tratamento 1 e 2. Ao observar os outros niveis de desempenho referentes ao Grupo
Tratamento 1, € possivel observar que, com exce¢do do nivel avancado, todos os outros
padrdes tiveram um aumento no percentual de estudantes em niveis mais altos na
avaliacdo de saida quando comparada a de entrada. Sobre o Grupo Tratamento 2, esse

cenario ocorreu para todos os niveis.

Grafico 3: Percentual de alunos do 1° ano por padrao de desempenho em escrita, grupo e avaliagdo
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Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

50



4.2.2 2° ano do Ensino Fundamental

No 2° ano do ensino fundamental, é possivel notar, no gréafico abaixo, uma

diminui¢do no percentual de estudantes localizados nos niveis “Abaixo do Basico” e

“Basico” entre as avaliagdes, de forma similar para todos os grupos. O aumento do

percentual de estudantes nos padroes “Adequado” ¢ “Avangado” na avaliacdo de saida

também indica uma melhoria na proficiéncia dos estudantes. Esse cenario ocorreu de

forma mais acentuada para o Grupo Tratamento 2, em relacdo ao Grupo Controle. Quanto

ao Grupo Tratamento 1, nota-se que essa situacdo também ocorreu, mas apenas com p

padréo adequado.

Gréfico 4: Percentual de alunos do 2° ano por padréo de desempenho em escrita, grupo e avaliagcdo
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Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

4.3 Avaliacéo da Leitura
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Esta subsecdo enfoca o percentual de estudantes com desempenho adequado em

leitura no 1° e 2° ano do ensino fundamental.

4.3.1 1° ano do Ensino Fundamental
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O gréfico abaixo mostra que o percentual de estudantes com desempenho abaixo
do bésico diminuiu de uma avaliacdo para a outra, indicando uma melhoria no
desenvolvimento da aprendizagem em leitura no 1° ano, especialmente para os Grupos
Tratamento 1 e 2. Um cendrio similar ocorreu, também, para o nivel “Basico”, do Grupo
Tratamento 2.

Ao observar o padrdo de desempenho “Adequado”, é possivel destacar que 0s
Grupos Tratamento 1 e 2 apresentaram um aumento mais acentuado entre as duas
avaliacdes, quando comparados ao Grupo Controle. Essa situa¢do ocorreu também com
o nivel “Bésico” e “Avangado”, para o Grupo Tratamento 1 e Grupo Tratamento 2,
respectivamente. Para o Grupo Tratamento 1, a situacdo se deu maneira oposta no que se

refere ao nivel “Avangado”.

Gréfico 5: Percentual de alunos do 1° ano por padrao de desempenho em leitura, grupo e avaliagdo
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Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

4.3.2 2° ano do Ensino Fundamental

No caso do 2° ano do ensino fundamental, também foi possivel identificar uma
melhoria na aprendizagem em leitura, ja que o percentual de estudantes com desempenho
abaixo do basico diminuiu de uma avalia¢do para a outra, especialmente para 0s Grupos
Tratamento 2. Nos niveis “Basico” e “Adequado”, observa-se que o Grupo Tratamento 1
e 2 apresentaram um aumento mais acentuado de alunos, em relagdo ao Grupo Controle.
Por ultimo, o nivel “Avangado” concentrou maior nimero de estudantes apenas do Grupo

Tratamento 2, quando comparado ao Grupo Controle.
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Grafico 6: Percentual de alunos do 2° ano por padrao de desempenho em leitura, grupo e avaliagédo
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Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

4.5 Avaliacdo da Fluéncia em Leitura

Esta subsecdo presente apresenta uma comparagdo entre o nivel de fluéncia em
leitura dos estudantes do 2° ano do ensino fundamental nas avaliacdes de entrada e de
saida. Neste caso, o desempenho dos estudantes foi mensurado por meio de um modelo
de avaliacdo leque demanda a leitura de palavras, pseudopalavras e texto em voz alta, e
quantifica o nimero de acertos em 1 minuto.

Nota-se, no grafico abaixo, que a porcentagem de alunos considerada “Nao leitor”
diminuiu de uma avaliag&o para a outra, indicando uma melhoria no desenvolvimento dos
estudantes, especialmente para 0 Grupo Tratamento 2. No sentido oposto, o percentual de
estudantes leitores aumentou para todos os grupos e, de forma mais elevada, para o Grupo

Tratamento 1 e 2.
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Grafico 7: Percentual de estudantes por perfil de leitor, grupo e avaliacdo
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Fonte: CAEd/UFRJF, 2022.

Em suma, os resultados, em conjunto, destacam o grau de alfabetizacdo dos
estudantes observado na avaliacdo de entrada e de saida do Programa Tempo de
Aprender. Cabe pontuar que as diferencas de proficiéncia e nivel de desenvolvimento
entre os Grupos Tratamento e Controle na avaliacdo de entrada ndo representam um
empecilho para a andlise dos efeitos do Programa realizada. A partir da técnica das
Diferencas-em-Diferencas, este valor dispar inicial foi controlado na modelagem.

Espera-se observar, no proximo capitulo, se o crescimento desempenho dos
estudantes entre a avaliacdo de entrada e de saida, observadas para 0s Grupos Tratamento
1 e 2, sdo um efeito do Programa implementado.

4.4 Participacao no Programa Tempo de Aprender

Esta secdo apresenta os dados relacionados aos indicadores de participacéo
construidos a partir das trés fontes de dados descritas na metodologia. Cabe pontuar que,
nesta secdo, as informacdes foram agregadas com o intuito de facilitar a apreensdo dos
resultados. 2 Para tanto, sdo apresentadas trés subse¢des, cada uma abarcando as

informac0des supracitadas.

27 para a construcdo dos modelos, foram utilizadas as varidveis conforme explicitadas no Capitulo 3,
referente a metodologia.
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Conforme apontado no capitulo referente & Metodologia, € importante considerar
que os indicadores apresentados nesta se¢do possuem um ndmero elevado de dados em
branco (missing values). Dessa forma, as informagdes exibidas representam um retrato
parcial da participacdo dos profissionais e escolas na implementacdo da politica, sendo
importante uma interpretacdo cautelosa ante essa limitacao.

Por ultimo, destaca-se que, ao considerar que a avaliacdo de impacto foi aplicada
para uma mesma amostra em todos 0s componentes — escrita, leitura e fluéncia em leitura
—, € normal que os gréaficos apresentem caracteristicas semelhantes. A diferenca de uma

para outra ocorreu quando uma escola realizou apenas o teste de uma das areas.

4.4.1 Dados administrativos do MEC

Para a apresentacdo dos dados administrativos do MEC, referente as respostas dos
gestores e professores, considerou-se valores dos indicadores do tipo FL de 1 para ao
menos um gestor ou professor, respectivamente, por escola. Detalhadamente, como
apresentado no capitulo sobre a metodologia de construcdo das variaveis participacdo, se
o indicador tem um valor zero, quer dizer que a percepg¢éo do gestor indica que nenhum
professor utiliza as referidas ferramentas e a¢des vinculadas ao Programa Tempo de
Aprender. Se o indicador apresentar um valor de 1, quer dizer que o gestor tem a
percepcéo de que pelo menos algum dos professores utiliza a referida ferramenta.

Com relacdo aos professores, se esses aplicam estratégias e atividades do
Programa Tempo de Aprender abordadas no formulario de registro em qualquer grau, o
indicador terd um valor 1. Caso contrério, apresentara o valor 0. Com efeito, selecionamos
as escolas que tém ao menos um professor com o valor do indicador igual a 1.

As subsecdes a seguir apresentam estas informacdes, considerando a porcentagem
de escolas que apresentam professores ou gestores com essas caracteristicas.

4.4.1.1 Escrita — 1° ano do Ensino Fundamental

Os Gréficos abaixo apresentam os dados referentes as respostas dos gestores e
professores, respectivamente, vinculados as escolas do 1° ano, para 0 componente
curricular de escrita. Especificamente, € apresentado o nimero de escolas, considerando

o total da amostra desta avaliagcdo de impacto, que apresentaram gestores e professores
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que perceberam ou utilizaram em alguma medida as estratégias e atividades conectadas

ao Programa.

Grafico 8: Numero de escolas com pelo menos um gestor indicando utilizagdo dos Programas referidos para o
componente curricular de Escrita, 1° ano
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Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Grafico 9: Namero de escolas com pelo menos um professor indicando utilizagdo dos Programas referidos para
0 componente curricular de Escrita, 1° ano

AA em sala

AA aos estudantes com dificuldade
AA no contraturno
GRAPHOGAME

ADF

Curso PA

Curso ABC

Controle

AA em sala

AA aos estudantes com dificuldade
AA no contraturno
GRAPHOGAME

ADF

Curso PA

Curso ABC

Tratamento 2

AA em sala

AA aos estudantes com dificuldade
AA no contraturno
GRAPHOGAME

ADF

Curso PA

Curso ABC

Tratamento 1

0 10 20

m Nao utilizou = Utilizou

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.
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Nota-se que a distribuicdo do nimero de escolas, considerando a amostra total, é
similar entre o gréfico que apresenta a percepcao dos gestores e o gréfico dos professores.
Em particular, destaca-se que, em ambos os graficos, o Grupo Tratamento 1 foi aquele
que apresentou 0 maior nimero de escolas com algum gestor ou professor que percebe
ou realiza o uso de ferramentas e agdes vinculadas ao Programa Tempo de Aprender.
Nesse contexto, o Grupo Controle apresentou 0 menor numero de escolas com

professores engajados com recursos disponibilizados pela politica.

4.4.1.2 Escrita — 2° ano do Ensino Fundamental

Os gréficos abaixo apresentam essas informacdes para o 2° ano do Ensino

Fundamental no componente curricular de escrita.

Gréfico 10: Namero de escolas com pelo menos um professor indicando utilizagdo dos Programas referidos para
0 componente curricular de Escrita, 2° ano
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Fonte: CAEd/UFJF, 2022.
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Gréfico 11: Numero de escolas com pelo menos um professor indicando utilizagéo dos Programas referidos para
0 componente curricular de Escrita, 2° ano
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Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Como no 1° ano do ensino fundamental, observa-se que a distribui¢do do nimero
de escolas, considerando a amostra total, é similar entre ambos os graficos. O Grupo
Tratamento 1 foi aquele que apresentou o maior nimero de escolas com algum gestor ou
professor que percebe ou realiza o uso de ferramentas e a¢des vinculadas ao Programa
Tempo de Aprender. Ja o Grupo Controle, apresentou 0 menor nimero de escolas com

profissionais engajados com recursos disponibilizados pelo Programa.

4.4.1.3 Leitura — 1° ano do Ensino Fundamental

Os Graficos a seguir expdem, respectivamente, os dados referentes as respostas
dos gestores e professores vinculados as escolas do 1° ano em leitura. Essas informacdes
foram apresentadas a partir do nimero de escolas cujos gestores e professores perceberam

ou utilizaram em alguma medida as estratégias e atividades conectadas ao Programa.
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Grafico 12: Numero de escolas com pelo menos um gestor indicando utilizacdo dos Programas referidos para o
componente curricular de Leitura, 1° ano
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Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Gréfico 13: Numero de escolas com pelo menos um professor indicando utilizagéo dos Programas referidos para
0 componente curricular de Leitura, 1° ano
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Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Como observado no 1° e 2° ano do ensino fundamental em escrita, os gréaficos para

leitura apresentam dados similares, sendo o Grupo Tratamento 1 0 que apresentou 0 maior
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numero de escolas com algum gestor ou professor que percebe ou realiza 0 uso de
ferramentas e ac¢des vinculadas ao Programa Tempo de Aprender. De modo oposto, 0
Grupo Controle apresentou o menor numero de escolas com profissionais que estdo

utilizando os recursos disponibilizados pelo Programa.

4.4.1.4 Leitura — 2° ano do Ensino Fundamental

Os Gréficos a seguir expdem as mesmas informag@es supracitadas para as escolas
do 2° ano em leitura, a partir do nimero de escolas que apresentaram gestores e
professores que perceberam ou utilizaram em alguma medida as estratégias e atividades

do Programa Tempo de Aprender.

Grafico 14: Nimero de escolas com pelo menos um gestor indicando utilizagao dos Programas referidos para o
componente curricular de Leitura, 2° ano
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Fonte: CAEd/UFJF, 2022.
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Grafico 15: Numero de escolas com pelo menos um professor indicando utilizagao dos Programas referidos para
0 componente curricular de Leitura, 2° ano
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Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Similarmente, em ambos os graficos, o Grupo Tratamento 1 apresentou 0o maior
namero de escolas com algum gestor ou professor que percebe ou realiza 0 uso de
ferramentas e a¢des vinculadas ao Programa Tempo de Aprender, sendo o Grupo Controle

0 que apresentou 0 menor namero de escolas no Grafico.

4.4.1.5 Fluéncia em Leitura — 2° ano do Ensino Fundamental

Os Gréficos abaixo apresentam|, respectivamente, os dados referentes as respostas
dos gestores e professores vinculados as escolas do 2° ano, em fluéncia em leitura. Como
anteriormente, as informacGes foram expostas considerando a porcentagem de escolas
que apresentaram gestores e professores que perceberam ou utilizaram em alguma medida

as estratégias e atividades pertencentes ao Programa Tempo de Aprender.
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Grafico 16: Numero de escolas com pelo menos um gestor indicando utilizacdo dos Programas referidos para o
componente curricular de Fluéncia, 2° ano
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Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Gréfico 17: Numero de escolas com pelo menos um professor indicando utilizagdo dos Programas referidos para
o componente curricular de Fluéncia, 2° ano
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Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Novamente, os dados apresentaram uma configuracao similar ao observado para

as outras habilidades. O Grupo Tratamento 1 foi 0 com o maior nimero de escolas cujo

62



gestor ou professor percebe ou realiza 0 uso de ferramentas e acGes conectadas ao
Programa Tempo de Aprender. O Grupo Controle, diferentemente, exibiu o menor
namero de escolas.

Em suma, apesar da limitacdo dos dados, a partir dos resultados descritivos
relacionados a fonte de dados administrativos do MEC, nota-se que o Grupo Tratamento
1, seguido pelo Grupo Tratamento 2, parece ter apresentado um maior numero de escolas
com professores engajados com recursos disponibilizados pelo Programa, indicando
possivel maior grau de implementacdo do Programa Tempo de Aprender nesses locais.
Ja o Grupo Controle, apesar de apresentar 0 menor namero de escolas com gestores e
professores utilizando o Programa, como esperado, ainda sim tem escolas cujos
professores se apoiaram nos recursos de acesso aberto da politica, o que ndica, portanto,
a importancia em controlar os niveis de participacdo das escolas na avaliacdo de impacto,

como foi aqui realizado.

4.4.2 Dados sobre a conclusdo dos cursos do Programa Tempo de Aprender

Para a observacdo dos indicadores relacionado a essa fonte de dados, foram
apresentados graficos com o total de escolas nas quais ao menos um professor finalizou
completamente cada um dos cursos, considerando os Grupos Tratamento 1, Grupo

Tratamento 2 e Grupo Controle.

4.4.2.1 Escrita— 1° ano do Ensino Fundamental

O Gréfico abaixo apresenta os dados sobre o nimero total de professores que
concluiram os cursos do Programa Tempo de Aprender, e incluem as escolas do 1° ano

referente a escrita.
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Graéfico 18: Total de escolas, por grupo, que tiveram ao menos um professor que concluiu os cursos do Programa,
considerando a habilidade de Escrita, 1° ano
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Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

O grafico acima aponta que a quantidade de escolas pertencentes ao Grupo
Tratamento 2 foi a mais elevada em relacdo a conclusao dos cursos do Programa Tempo
de Aprender, seguida do Grupo Controle e Tratamento 1.

4.4.2.2 Escrita — 2° ano do Ensino Fundamental

O Gréfico abaixo expde os dados descritos anteriormente sobre as escolas do 2°

ano.
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Graéfico 19: Total de escolas, por grupo, que tiveram ao menos um professor que concluiu os cursos do Programa,
considerando a habilidade de Escrita, 2° ano
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Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Nota-se um cenario similar, sendo a quantidade de escolas pertencentes ao Grupo
Tratamento 2 a mais elevada em relacdo a conclusdo dos cursos do Programa Tempo de

Aprender, seguida pelo Grupo Controle e o Grupo Tratamento 1.

4.4.2 .3 Leitura — 1° ano do Ensino Fundamental

O Gréficoa seguir apresenta os dados sobre o nimero total de escolas com ao
menos um professor que concluiu os cursos do Programa Tempo de Aprender,

considerando as escolas do 1° ano, referente a leitura.
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Graéfico 20: Total de escolas, por grupo, que tiveram ao menos um professor que concluiu os cursos do Programa,
considerando a habilidade de Leitura, 1° ano
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Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Nota-se que o Grupo Tratamento 2 se apresentou, novamente, com a quantidade
de escolas pertencentes a amostra mais elevada em relacdo a conclusdo dos cursos do
Programa Tempo de Aprender. Contudo, de forma distinta dos gréficos anteriores, o
Grupo Tratamento 1 se destacou em relacdo ao Curso de Alfabetizacdo e Préticas de
Producdo de texto, quando comparado ao Grupo Controle. O total de escolas com ao

menos um professor que concluiu o Curso ABC foi mais elevado nesse Ultimo grupo.

4.4.2 .4 Leitura — 2° ano do Ensino Fundamental

O Gréfico subsequente exibe os dados sobre o numero total de escolas com ao
menos um professor que concluiu os cursos do Programa Tempo de Aprender, abarcando

as escolas do 2° ano do Ensino Fundamental em leitura.
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Graéfico 21: Total de escolas, por grupo, que tiveram ao menos um professor que concluiu os cursos do Programa,
considerando a habilidade de Leitura, 2° ano
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Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Como observado no 1° ano do ensino fundamental, nota-se que o Grupo
Tratamento 2 se apresentou com a quantidade de escolas mais elevada em relacdo a
conclusdo dos cursos do Programa Tempo de Aprender. JA& o Grupo Tratamento 1
destacou-se no Curso de Alfabetizacdo e Préaticas de Producdo de texto ao ser comparado
com o Grupo Controle. Por dltimo, nota-se que o total de escolas com ao menos um
professor que concluiu o Curso ABC é mais elevado no Grupo Controle, quando

comparado com o Grupo Tratamento 1.

4.4.2 .5 Fluéncia em Leitura — 2° ano do Ensino Fundamental

O Gréfico apresenta os dados sobre o nimero total de escolas com ao menos um
professor que concluiu os cursos do Programa Tempo de Aprender. Estes dados

abarcaram as escolas do 2° ano, referente a fluéncia em leitura.
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Graéfico 22: Total de escolas, por grupo, que tiveram ao menos um professor que concluiu os cursos do Programa,
considerando a habilidade de Fluéncia, 2° ano
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Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

O grafico apresentado segue 0 mesmo padrdo dos observados em Leitura. Isto €,
o Grupo Tratamento 2 se destacou em relacdo a conclusédo dos cursos do Programa Tempo
de Aprender. Nesse contexto, ao comparar 0 Grupo Tratamento 1 e o Grupo Controle,
nota-se que o primeiro se destacou no Curso de Alfabetizacdo e Praticas de Producdo de
texto. Ja o segundo, no Curso ABC.

Em suma, considerando a limitacdo dos dados ressaltada no capitulo referente a
metodologia, os resultados sobre a formacéo dos professores nos cursos vinculados ao
Programa Tempo de Aprender apontaram para um destaque do Grupo Tratamento 2.
Sendo assim, esse grupo parece ter apresentado um maior nimero de escolas com
professores formados a partir das diretrizes do Programa. Isto indica, portanto, um grau
de implementacdo possivelmente mais elevado em relagdo aos cursos do Programa
Tempo de Aprender ao comparar com o Grupo Tratamento 2 e Grupo Controle, que
apresentaram valores similares, variando sutilmente entre os componentes. Isso indica,
novamente, a importancia em controlar os niveis de participacéo das escolas na avaliacdo

de impacto, como foi realizado no capitulo seguinte.

4.4.3 Questionario aplicado pelo CAEd

Os indicadores construidos a partir do questionario do CAEd séo caracterizados

por oscilar entre 0 e 1. O valor zero é atribuido quando o profissional da educagdo nédo
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realizou nenhuma das atividades vinculadas ao Programa Tempo de Aprender, ou nao
foram utilizados nenhum dos materiais/conhecimentos disponibilizados pelo Programa,
como exposto no Capitulo sobre a metodologia de construgdo desses indices. O valor 1
(um) representa o oposto, quando as atividades e materiais/conhecimentos basearam
totalmente a atuacdo do profissional.

Para a apresentacdo dos graficos a seguir, foi considerado a porcentagem de
professores que apresentaram um indice acima 0,5, indicando que a sua atuagdo esta
baseada em mais de 50% em aspectos relacionados a politica abordados pelo questionario.
Especificamente, é apresentada a porcentagem de escolas, considerando o total da
amostra da presente avaliacdo de impacto, que apresentaram assistentes, professores e
diretores com atuacdo baseada em mais de 50% em recursos e conhecimentos advindos

do Programa.

4.4.3.1 Escrita — 1° ano do Ensino Fundamental

Os trés Graficos a seguir expdem, respectivamente, os dados dos indicadores
construidos a partir do questionario aplicado pelo CAEd aos assistentes, professores e
diretores. Enfocando, na presente subsecdo, nas escolas do 1° ano que realizaram a

avaliacdo em Escrita.

Grafico 23: Porcentagem de escolas que tiveram assistentes que utilizaram recursos do Programa, 1° ano,
Escrita

18%
17%

11% 10%

5% 0, 0,
2% 4% 4% 2%

2% 1% 2% 1% 2%
il
Tratamento 1 Tratamento 2 Controle
Intervenc&o - Consciéncia fonoldgica Desenvolvimento - Distin¢&o sonora
Aprendizado - Nomes das letras e seus sons Desenvolvimento - Nogdo de palavra

Uso - Materiais do Programa Tempo de Aprender m Uso - Recurso das barras

m Uso - Graphogame

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.
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Grafico 24: Porcentagem de escolas que tiveram professores que utilizaram recursos do Programa, 1° ano,
Escrita
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Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Grafico 25: Porcentagem de escolas que tiveram diretores que utilizaram recursos do Programa, 1°ano, Escrita
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Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Como esperado, a atuagao dos assistentes, professores e diretores com base em
recursos e conhecimentos advindos do Programa se apresentou de forma destacada para
0s Grupos Tratamento, com uma maior porcentagem de escolas do que o Grupo Controle.
Com realce para o Grupo Tratamento 1 que, com exce¢do do uso do “Intervengdo —
Consciéncia fonoldgica”, apresentou um percentual de utilizagdo mais elevado que os

demais. Cabe destacar que o Grupo Controle ndo apresentou nenhum percentual de escola
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no grafico referente ao questionario para os assistentes, justamente porque esse foi 0
critério de separacdo entre os Grupos Tratamento e Controle, conforme explicitado na

metodologia.

4.4.3.2 Escrita — 2° ano do Ensino Fundamental

Os proximos trés Graficos exibem, respectivamente, os dados dos indicadores
construidos a partir do questionario aplicado pelo CAEd aos assistentes, professores e

diretores, enfocando as escolas do 2° ano que realizaram a avaliagéo de escrita.

Gréfico 26: Porcentagem de escolas que tiveram assistentes que utilizaram recursos do Programa, 2° ano,
Escrita

18%
17%

11% 11%

5%

3% 4% 4% 3%
0
2% 1% 2% 1% 2%
© il
Tratamento 1 Tratamento 2 Controle
Intervencdo - Consciéncia fonoldgica Desenvolvimento - Distin¢éo sonora
Aprendizado - Nomes das letras e seus sons Desenvolvimento - Nocéo de palavra

Uso - Materiais do Programa Tempo de Aprender m Uso - Recurso das barras

m Uso - Graphogame

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.
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Graéfico 27: Porcentagem de escolas que tiveram professores que utilizaram recursos do Programa, 2° ano,
Escrita
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Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Grafico 28: Porcentagem de escolas que tiveram diretores que utilizaram recursos do Programa, 2° ano, Escrita
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Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Um cenario parecido foi observado para o 2° ano do Ensino Fundamental, em
Escrita, sendo a atuacdo dos assistentes, com base em recursos e conhecimentos advindos
do Programa, destacada no Grupo Tratamento 1. Esse, com exce¢do do uso do
“Intervengdo — Consciéncia fonologica”, que ¢ maior para o Grupo Tratamento 2 de
professores e diretores, apresentou um percentual de utilizacdo mais elevado dos outros

cursos, sendo seguido pelo Grupo Tratamento 2 e, por ultimo, pelo Grupo Controle.
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4.4.3.3 Leitura — 1° ano do Ensino Fundamental

Os trés gréficos seguintes apresentam os dados das escolas do 1° ano que

realizaram a avaliagcdo em leitura, enfocando, respectivamente, os dados dos indicadores

construidos a partir do questionario aplicado pelo CAEd aos assistentes, professores e

diretores.

Grafico 29: Porcentagem de escolas que tiveram assistentes que utilizaram recursos do Programa, 2° ano,

Leitura
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Fonte: CAEd/UFJF, 2022.
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Grafico 30: Porcentagem de escolas que tiveram professores que utilizaram recursos do Programa, 1° ano,
Leitura
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Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Gréfico 31: Porcentagem de escolas que tiveram diretores que utilizaram recursos do Programa, 1°ano, Leitura
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Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Indo na mesma direcdo do que foi observado para a habilidade referente a Escrita,
para 0 componente curricular de Leitura, 0 Grupo Tratamento 1 se destacou com a maior
porcentagem de escolas que utilizam recursos advindos do Programa Tempo de Aprender.
Excetuando-se, apenas, o uso do “Intervenc¢éo — Consciéncia fonologica”, que ocorreu de

forma mais elevada no Grupo Tratamento 2, para professores e diretores.
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4.4.3.4 Leitura — 2° ano do Ensino Fundamental

Os proximos trés Graficos apresentaram dados similares aos apresentados
anteriormente, abarcando o 2° ano do Ensino Fundamental em leitura.

Grafico 32: Porcentagem de escolas que tiveram assistentes que utilizaram recursos do Programa, 2° ano,
Leitura
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Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Grafico 33: Porcentagem de escolas que tiveram professores que utilizaram recursos do Programa, 2° ano,
Leitura
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Fonte: CAEd/UFJF, 2022.
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Grafico 34: Porcentagem de escolas que tiveram diretores que utilizaram recursos do Programa, 2°ano, Leitura

7% 7%
6% 6%
5%
4% 5% 5%
3% 3%
2%
2%
1% 1% 1% ’ 1%

1% 1% 1% 1% 1%
Tratamento 1 Tratamento 2 Controle

m Intervencéo - Consciéncia fonoldgica Desenvolvimento - Distincéo sonora
Aprendizado - Nomes das letras e seus sons m Desenvolvimento - Nogao de palavra

Uso - Materiais do Programa Tempo de Aprender m Uso - Recurso das barras

m Uso - Graphogame

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Da mesma forma, os dados seguiram 0 mesmo padrdo, com o Grupo Tratamento
1 destacado em relacdo aos outros grupos, ao considerar a porcentagem de escolas que
apresentam profissionais que utilizaram os recursos do Programa Tempo de Aprender.
Tal situacdo s6 nao ocorreu em relagdo ao uso do “Intervencao — Consciéncia fonoldgica”,

que apresentou um maior percentual conectado ao Grupo de Tratamento 2.

4.4.3.5 Fluéncia em Leitura — 2° ano do Ensino Fundamental

Por ultimo, os trés Gréaficos a seguir expdem, respectivamente, os dados dos
indicadores construidos a partir do questionario aplicado pelo CAEd aos assistentes,
professores e diretores, enfocando, aqui, as escolas do 2° ano que realizaram a avaliagdo

em fluéncia em leitura.
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Grafico 35: Porcentagem de escolas que tiveram assistentes que utilizaram recursos do Programa, 2° ano,
Fluéncia
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Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Grafico 36: Porcentagem de escolas que tiveram professores que utilizaram recursos do Programa, 2° ano,
Fluéncia
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Fonte: CAEd/UFJF, 2022.
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Grafico 37: Porcentagem de escolas que tiveram diretores que utilizaram recursos do Programa, 2° ano,
Fluéncia
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Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Mantendo o padrdo observado em todas as habilidades, o Grupo Tratamento 1
apresentou a maior porcentagem de escolas com profissionais que realizam as suas
atividades educacionais se apoiando em recursos do Programa Tempo de Aprender. Com
excegdo apenas do uso do “Intervencdo — Consciéncia fonologica”, destacado no Grupo
Tratamento 2 para professores e diretores.

Cabe ressaltar, por fim, que, apesar da limitacdo dos dados destacada no capitulo
que abordou a metodologia utilizada para a construcdo dos indicadores, os resultados
descritivos relacionados ao questionario do CAEd apontaram que o Grupo Tratamento 1
apresentou maiores taxas de utilizacdo dos materiais. Os dados apresentaram
consisténcia, em certa medida, com os outros indicadores de participacao exibidos acima,
utilizando fontes de dados distintas. Nesse sentido, o grau de participacdo desse grupo
pode ter contribuido para a melhoria da alfabetizacdo dos estudantes do 1° e 2° ano do
Ensino Fundamental, questdo analisada em detalhes no préximo capitulo. Nesse contexto,
destaca-se, ainda, os diferentes niveis de implementacdo de todos os grupos analisados,
incluindo o Grupo Controle — ponto importante ao considerar a utilizagdo de variaveis
controle referentes a participacdo no modelo principal de anélise do impacto do Programa

Tempo de Aprender.
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CAPITULO 5 — O IMPACTO DO PROGRAMA TEMPO DE
APRENDER

Este capitulo apresenta os resultados da avaliacdo de impacto do programa Tempo
de Aprender, mesurados por meio da técnica estatistica denominada Diferencas-em-
Diferencas, conforme detalhado no Capitulo 3. Ante o aumento das proficiéncias entre a
avaliacdo de entrada e de saida apontados no Capitulo anterior, foi avaliado aqui o quanto
esse aperfeicoamento ocorreu por conta do Programa implementado, o que possibilitou
verificar o seu impacto no processo de alfabetizacdo através da escrita, leitura e fluéncia
em leitura dos estudantes.

Para tanto, o presente Capitulo se organiza da seguinte forma: 1) primeiro sdo
apresentados os resultados dos modelos principais ajustados para a observacdo do
impacto do Programa Tempo de Aprender e dos modelos para avaliar a robustez dos
resultados, considerando cada componente avaliado; e, 2) ao final, sdo apresentadas as
conclus@es dos resultados obtidos considerando a Teoria de Programa da politica publica
Tempo de Aprender, como destacada nos Capitulos 1 e 2.

5.1 O Impacto do Programa Tempo de Aprender

A técnica estatistica denominada Diferencas-em-Diferencas foi ajustada através
de um modelo de regresséo linear multivariado com os dados em painel. Além disso, com
0 intuito de garantir a robustez dos resultados alcancados, foram realizados testes por
meio de modelos de regressdo linear, regressao quantilica e regressdo ponderada. Os
modelos apresentados nesta subsecdo foram ordenados de acordo com o componente
avaliado. Respectivamente, foram expostos, primeiramente, os modelos relacionados a
escrita; posteriormente, a leitura; e, por ultimo, relacionados a fluéncia em leitura,

considerando as séries avaliadas em cada habilidade.

5.1.1 Avaliacdo de impacto — Escrita

A Tabela abaixo exibe as informag0es sobre as modelagens realizadas para a

avaliacdo de impacto do Programa de Tempo de Aprender?. Respectivamente, referem-

28 O resultado completo do modelo principal foi apresentado na secdo Apéndices.
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se a escrita, abarcando os estudantes do 1° e 2° ano do ensino fundamental e os dois
Grupos Tratamento descritos na se¢do referente a metodologia. Os resultados em negrito
representam aqueles estatisticamente significativos (p-valor < 0,05).

Tabela 8: Modelos — Avaliagdo de impacto, 1° ano do ensino fundamental, escrita

Dados R? Impacto
Estatisticos Tratamento 1

Impacto

~ 2
p-valor R Tratamento 2

p-valor

Modelo Principal

RL DIF-DIF
com variaveis 0,71 48,20*** 0,00 0,49 65,25%** 0,00
controle

Modelos — Teste de Robustez

RL apenas
com variaveis 0,29 1,03 0,75 0,31 16,46*** 0,00
DIF-DIF

RQ apenas
com variaveis
DIF-DIF
(0,25)

RQ apenas
com variaveis 0,17 5,64 0,27 0,17 16,08*** 0,00
DIF-DIF (0,5)

RQ apenas
com variaveis
DIF-DIF
(0,75)

RQ DIF-DIF
com variaveis
controle
(0,25)

RQ DIF-DIF
com variaveis
controle
(0,5)

RQ DIF-DIF
com variaveis
controle
(0,75)

RP apenas
com variaveis 0,29 -5,66* 0,08 0,31 12,64*** 0,00
DIF-DIF

0,21 -1,10 0,69 0,20 17,06*** 0,00

0,13 -4,91 0,39 0,15 13,99*** 0,00

0,68 44,88*** 0,00 0,48 41,44%** 0,00

0,54 44,88*** 0,00 0,32 68,82*** 0,00

0,35 67,12%** 0,00 0,31 87,18*** 0,00

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.
Nota: *** significativo a p-valor < 0,01, ** significativo a p-valor < 0,05, * significativo a p-valor < 0,10.
Observacgoes: Regressdo Linear (RL); Regressao Quantilica (RQ); Regressao Ponderada (RP)

E possivel notar que o modelo principal para observar o impacto do Programa
Tempo de Aprender, referente a regressdo linear, considerando a técnica DIF-DIF e
varidveis controle de participacéo, apresentou um R? de 0,71. Esse valor indica que 0s
dados se ajustaram adequadamente na modelagem. Além disso, nota-se que, a partir da

variavel interativa, referente ao impacto da politica, a diferenca média entre os estudantes
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das escolas do Grupo Tratamento 1, do 1° ano do ensino fundamental, e do Grupo
Controle, considerando a avaliacdo de entrada e de saida, foi de 48,2 pontos de
proficiéncia. Assim, os estudantes do Grupo Tratamento 1 apresentaram em média 48,2
pontos a mais do que o Grupo Controle. Adicionalmente, pontua-se que esse efeito é
estatisticamente significativo e que 71% da variancia da variavel dependente (proficiéncia
em escrita) é explicada pelo impacto do Programa Tempo de Aprender e pelas variaveis
controle de participacéo utilizadas.

Indo em uma direcdo similar, o resultado para o Grupo Tratamento 2 apontou um
R? de 0,49, destacando que os dados ndo foram tio bem ajustados ao comparar com 0
modelo anterior. Nota-se que, a partir da variavel interativa, a diferenga média entre os
estudantes das escolas do Grupo Tratamento 2, do 1° ano do Ensino Fundamental, e do
Grupo Controle, considerando a avaliacdo de entrada e de saida, foi de 65,25 pontos de
proficiéncia. Logo, os estudantes do Grupo Tratamento 2 apresentaram em meédia 65,25
pontos a mais do que o Grupo Controle. Pontua-se que esse efeito é estatisticamente
significativo e que 49% da variancia da variavel dependente (proficiéncia em escrita) é
explicada pelo impacto do Programa Tempo de Aprender e pelas variaveis controle de
participacdo utilizadas.

Ao analisar os modelos construidos para avaliar a robustez dos resultados, é
possivel notar que eles corroboram os resultados encontrados tanto para as informacdes
relacionadas ao Grupo Tratamento 1, como para o Grupo Tratamento 2. Respectivamente,
0s modelos que ndo incluiram variaveis controle de participacdo no Programa Tempo de
Aprender ndo se apresentaram estatisticamente significativos, indicando, como esperado,
que o nivel de participacdo de cada escola influenciou o impacto da politica. J& os
modelos que abarcaram as variaveis controle apresentaram dados que vao ao encontro do
modelo principal, apontando, principalmente, que a politica parece estar apresentando um
maior impacto entre os estudantes com proficiéncia localizadas no quartil 0,25 e 0,50. Ou
seja, nos estudantes do 1° ano do ensino fundamental com habilidades em escrita menos
desenvolvidas, situagdo que pode ser observada nos Graficos da secéo anterior.

Com relacdo ao Grupo de Tratamento 2, apesar de todos os modelos realizados
para testar a robustez se apresentarem estatisticamente significativos, os valores de R?
exibidos para os modelos que ndo consideraram as variaveis controle de participacao ndo
foram elevados, indicando que os dados néo se ajustaram tdo bem ao modelo. Contudo,
todos os resultados corroboram o modelo principal. Ha evidéncias, nesse sentido, de que

a politica esta impactando o desempenho dos estudantes do Grupo Tratamento 2 na area
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da escrita, principalmente entre os que apresentaram proficiéncias mais baixas na
primeira avaliagdo — quartil 25.

A Tabela a seguir apresenta os modelos da avaliacdo de impacto com relagdo a
escrita dos estudantes do 2° ano do ensino fundamental. Como na Tabela anterior, 0s

resultados estatisticamente significativos (p-valor < 0,05) foram ressaltados em negrito.

Tabela 9: Modelos — Avaliacdo de impacto, 2° ano do ensino fundamental, escrita

Dados R? Impacto
Estatisticos Tratamento 1

Impacto

R 2
p-valor R Tratamento 2

p-valor

Modelo Principal

RL DIF-DIF
com variaveis 0,28 -41,78*** 0,00 0,05 14,42 0,12
controle

Modelos — Teste de Robustez

RL apenas
com variaveis 0,08 -20,14*** 0,00 0,06 -2,28 0,51
DIF-DIF

RQ apenas
com variaveis
DIF-DIF
(0,25)

RQ apenas
com variaveis 0,05 -43,71%** 0,00 0,04 -1,71 0,74
DIF-DIF (0,5)

RQ apenas
com variaveis
DIF-DIF
(0,75)

RQ DIF-DIF
com variaveis
controle
(0,25)

RQ DIF-DIF
com variaveis
controle
(0,5)

RQ DIF-DIF
com variaveis
controle
(0,75)

RP apenas
com variaveis 0,08 -24,60%** 0,00 0,06 -3,28 0,34
DIF-DIF

0,02 -34,01%** 0,00 0,01 -6,38 0,34

0,07 -6,38 0,13 0,06 -0,49 0,89

0,36 -66,43*** 0,00 0,03 -5,21 0,64

0,11 -24,89** 0,04 0,04 27,56** 0,03

0,003 -2,94 0,81 0,07 16,45 0,24

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.
Nota: *** significativo a p-valor < 0,01, ** significativo a p-valor < 0,05, * significativo a p-valor <0,10.
Observaces: Regressao Linear (RL); Regressao Quantilica (RQ); Regressdo Ponderada (RP)

Nota-se que o modelo principal utilizado para observar o impacto do Programa
Tempo de Aprender apresentou um R? de 0,28, indicando que os dados no se ajustaram
adequadamente na modelagem. Adicionalmente, a varidvel interativa apontou que o

Programa néo apresentou efeito positivo na proficiéncia dos estudantes das escolas do
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Grupo Tratamento 1, do 2° ano do ensino fundamental, considerando as variaveis controle
de participacdo.

Da mesma forma, os resultados para o Grupo Tratamento 2 destacaram um valor
baixo de R?, especificamente, de 0,05. O R? encontrado indica portanto, que os dados nio
se ajustaram ao modelo e que, em conjunto com a auséncia de significancia estatistica,
ndo foi possivel observar o impacto do Programa Tempo de Aprender no
desenvolvimento da escrita dos estudantes do 2° ano do ensino fundamental.

Os modelos empregados para avaliar a robustez dos resultados obtidos pelo
modelo principal corroboraram os dados destacados acima para 0 Grupo Tratamento 1 e
2. Respectivamente, é possivel notar que todos os modelos apresentaram R? baixo e uma
correlacdo negativa com a varidvel interativa referente ao impacto do Programa,
indicando que esse ndo apresentou efeitos positivos na aprendizagem dos alunos do 2°
ano do ensino fundamental em escrita.

No mesmo sentido, ao observar os modelos utilizados para avaliar a robustez dos
resultados do modelo principal do Grupo Tratamento 2, nota-se que todos os modelos
apresentaram um valor de R? baixo ou valores estatisticamente no significativos. Esse
resultado corrobora, portanto, a auséncia de impacto do Programa observado no modelo

principal, considerando os estudantes do 2° ano do ensino fundamental em escrita.

5.1.2 Avaliacdo de impacto — Leitura

A Tabela 10 expbe os dados principais sobre os modelos do 1° ano do ensino
fundamental em leitura. A marcacdo em negrito ressalta os resultados estatisticamente

significativos (p-valor < 0,05).
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Tabela 10: Modelos — Avaliacéo de impacto, 1° ano do ensino fundamental, leitura

Dados R? Impacto
Estatisticos Tratamento 1

Impacto

~ 2
p-valor R Tratamento 2

p-valor

Modelo Principal

RL DIF-DIF
com variaveis 0,31 43,11%** 0,00 0,31 47,19%** 0,00
controle

Modelos — Teste de Robustez

RL apenas
com variaveis 0,17 9,96** 0,01 0,16 1,2 0,74
DIF-DIF

RQ apenas
com variaveis
DIF-DIF
(0,25)

RQ apenas
com variaveis 0,10 13,87*** 0,00 0,09 -0,86 0,85
DIF-DIF (0,5)

RQ apenas
com variaveis
DIF-DIF
(0,75)

RQ DIF-DIF
com variaveis
controle
(0,25)

RQ DIF-DIF
com variaveis
controle
(0,5)

RQ DIF-DIF
com variaveis
controle
(0,75)

RP apenas
com variaveis 0,18 11,30%** 0,00 0,16 -1,51 0,67
DIF-DIF

0,10 12,14%** 0,00 0,08 6,41 0,17

0,09 15,72*%* 0,01 0,09 9,64 0,09

0,07 32,38 0,13 0,15 39,23*** 0,00

0,17 54,26*** 0,00 0,23 49,63*** 0,00

0,34 60,62*** 0,00 0,20 51,01%** 0,00

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.
Nota: *** significativo a p-valor < 0,01, ** significativo a p-valor < 0,05, * significativo a p-valor < 0,10.
ObservacOes: Regressao Linear (RL); Regressdo Quantilica (RQ); Regressdo Ponderada (RP)

Tratamento 1 Tratamento 2
Componente / Etapa
R? Coef p-valor R? Coef p-valor
Leitura 1EF 0,17 9,97** 0,01 0,17 1,20 0,74
Leitura 2EF 0,09 -3,79 0,32 0,09 1,47 0,69
Escrita 1EF 0,31 1,03 0,76 0,31  16,47*** 0,00
Escrita 2EF 0,08  -20,15*** 0,00 0,08 -2,28 0,51
Fluéncia 2EF 0,07 0,20** 0,01 0,07 0,24%** 0,00

O modelo principal, utilizado para observar o impacto do Programa Tempo de

Aprender, apresentou um R? de 0,38, valor que indica que os dados n&o se ajustaram to
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bem na modelagem. Contudo, é possivel apontar que, a partir da variavel interativa, a
diferenca média entre os estudantes das escolas do Grupo Tratamento 1, do 1° ano do
ensino fundamental, e do Grupo Controle, considerando a avaliagdo de entrada e de saida,
foi de 43,11 pontos de proficiéncia. Assim, os alunos do Grupo Tratamento 1
apresentaram em média 43,11 pontos a mais do que o Grupo Controle. Adicionalmente,
pontua-se que esse efeito é estatisticamente significativo e que 38% da varidncia da
variavel dependente (proficiéncia em leitura) é explicada pelo impacto do Programa
Tempo de Aprender e pelas variaveis controle de participacdo utilizadas.

Similarmente, os resultados obtidos para 0 Grupo Tratamento 2 apontaram um R?
de 0,31, o que explicita, portanto, que os dados nao foram tdo bem ajustados ao modelo.
No entanto, foi possivel observar um efeito positivo da politica ao analisar a variavel
interativa, referente ao impacto do Programa Tempo de Aprender. Especificamente, a
diferenca média entre os estudantes das escolas do Grupo Tratamento 2, do 1° ano do
ensino fundamental, e do Grupo Controle, considerando a avaliagdo de entrada e de saida,
foi de 47,19 pontos de proficiéncia. Assim, os alunos do Grupo Tratamento 2
apresentaram em média 47,19 pontos a mais do que o Grupo Controle. Adicionalmente,
pontua-se que esse efeito é estatisticamente significativo e que 31% da variancia da
variavel dependente (proficiéncia em leitura) é explicada pelo impacto do Programa
Tempo de Aprender e pelas variaveis controle de participacdo utilizadas.

Ao considerar os modelos desenvolvidos para avaliar a robustez dos resultados,
nota-se que esses vao ao encontro com os resultados elencados para o Grupo Tratamento
1 e para o Grupo Tratamento 2. Em detalhes, é possivel notar que todos os modelos do
Grupo Tratamento 1, apesar de apresentarem um R? baixo, apontaram para um efeito
positivo do Programa Tempo de Aprender na aprendizagem dos estudantes do 1° ano do
ensino fundamental em leitura. Além disso, esse efeito parece estar ocorrendo,
principalmente, entre os que possuem proficiéncia localizada no quartil 0,75. Isto é,
estudantes com habilidades em leitura mais desenvolvidas. Esse cenério é possivel de ser
observado nos gréficos da se¢do anterior.

Os modelos que avaliaram a robustez do modelo principal referente ao Grupo de
Tratamento 2 apresentaram resultados similares. Os dados estatisticamente significativos
apontaram para um efeito da politica, apesar de apresentarem valores de R? baixos,

indicando que o ajuste dos dados ao modelo nao foi adequado.
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A Tabela 11 exibe os modelos relacionados a leitura dos estudantes do 2° ano do
ensino fundamental. Em negrito, foram destacados os resultados estatisticamente
significativos (p-valor < 0,05).

Tabela 11: Modelos — Avaliagdo de impacto, 2° ano do ensino fundamental, leitura

Dados R? Impacto
Estatisticos Tratamento 1

Impacto

~ 2
p-valor R Tratamento 2

p-valor

Modelo Principal

RL DIF-DIF
com variaveis 0,32 39,74*** 0,00 0,31 19,63** 0,01
controle

Modelos — Teste de Robustez

RL apenas
com variaveis 0,09 -3,78 0,31 0,08 1,47 0,69
DIF-DIF

RQ apenas
com variaveis
DIF-DIF
(0,25)

RQ apenas
com variaveis 0,05 -8,38 0,10 0,05 2,83 0,57
DIF-DIF (0,5)

RQ apenas
com variaveis
DIF-DIF
(0,75)

RQ DIF-DIF
com variaveis
controle
(0,25)

RQ DIF-DIF
com variaveis
controle
(0,5)

RQ DIF-DIF
com variaveis
controle
(0,75)

RP apenas

com variaveis 0,10 -4,71 0,20 0,08 1,17 0,74
DIF-DIF

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.
Nota: *** significativo a p-valor < 0,01, ** significativo a p-valor < 0,05, * significativo a p-valor < 0,10.
ObservacOes: Regressao Linear (RL); Regressdo Quantilica (RQ); Regressdo Ponderada (RP)

0,06 -9,81%* 0,04 0,05 -8,04 0,12

0,04 6,55 0,24 0,03 10,44* 0,05

0,19 49,69*** 0,00 0,15 18,81 0,10

0,18 39,98** 0,02 0,25 21,97** 0,02

0,17 41,25%* 0,02 0,21 22,11** 0,03

. O modelo principal para observar o impacto do Programa exibiu um R? de 0,32,
apontando que os dados ndo se ajustaram adequadamente na modelagem. Apesar disso, a
variavel interativa, referente ao impacto da politica, destaca que a diferenca média entre
0s estudantes das escolas do Grupo Tratamento 1, do 2° ano do ensino fundamental, e do
Grupo Controle, considerando a avaliagdo de entrada e de saida, foi de 39,74 pontos de

proficiéncia. Assim, os alunos do Grupo Tratamento 1 apresentaram em média 39,74
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pontos a mais do que o Grupo Controle. Adicionalmente, pontua-se que esse efeito é
estatisticamente significativo e que 32% da variancia da varidvel dependente (proficiéncia
em leitura) é explicada pelo impacto do Programa Tempo de Aprender e pelas variaveis
controle de participacdo utilizadas.

Os resultados para o Grupo Tratamento 2 apontaram um R? de 0,31, indicando,
também, que os dados ndo foram tdo bem ajustados ao modelo. Da mesma forma, a
variavel interativa, referente ao impacto do Programa Tempo de Aprender, apontou que
a diferenca média entre os estudantes das escolas do Grupo Tratamento 2, do 2° ano do
ensino fundamental, e do Grupo Controle, considerando a avaliacdo de entrada e de saida,
foi de 19,63 pontos de proficiéncia. Assim, os alunos do Grupo Tratamento 1
apresentaram em média 19,63 pontos a mais do que o Grupo Controle. Ressalta-se que
esse efeito € estatisticamente significativo e que 31% da variancia da variavel dependente
(proficiéncia em escrita) é explicada pelo impacto do Programa Tempo de Aprender e
pelas variaveis controle de participacdo utilizadas.

Ao analisar os resultados dos modelos construidos para avaliar a robustez dos
dados alcancados pelo modelo principal, é possivel notar, para o Grupo Tratamento 1,
que os valores de R? se apresentaram de forma baixa. Tal situacio corrobora os dados
anteriores. Além disso, os modelos que apresentaram variaveis de controle, relacionadas
a participacdo no Programa, apontam para a importancia desse fator para a observagéo do
impacto da politica.

Em relacdo ao Grupo de Tratamento 2, apesar de os modelos estatisticamente
significativos apresentarem valores de R? baixos, corroborando o resultado encontrado
no modelo principal, esses parecem indicar que a politica esta impactando principalmente
os estudantes do 2° ano do ensino fundamental que apresentaram proficiéncias mais altas

na primeira avaliacdo — quartil 0,5 e 0,75.

5.1.3 Avaliacdo de impacto — Fluéncia em leitura

Com relagéo ao impacto da politica sobre a fluéncia leitora, conforme destacado
acima, ha que se fazer inUmeras reservas ao interpretar o resultado, mais do que quando
tratando-se trata das saidas dos modelos propriamente lineares. Considerando isto, a
Tabela xx traz os coeficientes da regressdo logistica. Ndo foram realizados testes de
robustez, pois, conforme dito acima, a comparabilidade de coeficientes entre diferentes

ajustes do modelo logistico é muito limitada.
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Tabela 12: Modelo Logistico — Avaliagéo de impacto, 2° ano do ensino fundamental, fluéncia

Impacto B P-Valor Exp(B)
Tratamentol 0,20** 0,01 1,22
Tratamento2 0,24%** 0,00 1,27

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.
Nota: *** significativo a p-valor < 0,01, ** significativo a p-valor < 0,05, * significativo a p-valor < 0,10.
Observacdo: Pseudo R? de Nagelkerke 0,07.

Os coeficientes da interacdo entre tempo e tratamento sdo estatisticamente
significativos, e a interpretacdo pode ser feita pela razéo de chances. No contraste entre
tempo e grupo Tratamento 1, as chances relativas sdo de 1,22 e, no contraste entre tempo
e Tratamento 2 sdo de 1,27. Isso significa que as chances de ser leitor iniciante ou fluente
para quem participou do programa (atendido por 10hs por um assistente) sdo 22% maiores
em comparacao as chances de quem ndo participou. Quando tratamos do contraste entre
0 grupo 2 e 3, as chances de quem participou do programa (com assistente 5hs) séo 27%
maiores de ser leitor iniciante ou fluente, em comparacdo com as chances de quem estava
no grupo controle. Novamente, no entanto, é preciso ressaltar o cuidado ao interpretar

esses resultados, em razéo das limitagBes do modelo e da natureza da variavel dependente.
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CONCLUSAO

E importante frisar, antes de apresentar as concluses sobre o impacto do Programa
Tempo de Aprender, que € imprescindivel um olhar cauteloso ao interpretar os resultados
obtidos a partir dos modelos aqui apresentados. Ao considerar as dificuldades ocorridas
durante a implementacéo da politica, como destacado nos Capitulos 1 e 2, e a limitagéo
dos dados utilizados no processo de modelagem, especialmente em relacdo aos
indicadores de participacao, torna-se imperativo o reconhecimento de que as conclusdes
finais apresentadas nesta subsecdo exibem limitac6es no que tange a generalizacdo dos
resultados para o contexto mais amplo de implementacdo do Programa Tempo de
Aprender®,

A construcdo dos indicadores que compuseram o0 arcabougo avaliativo do
Programa aqui apresentado teve como alicerce o modelo l6gico exibido no Capitulo 2. A
partir deste, testou-se a hipotese de impacto gerado pelo programa Tempo de Aprender,
destacada pela Teoria da Mudanca, com o intuito de observar se 0 Programa gerou uma
melhora da qualidade da alfabetizacdo nas escolas publicas do Brasil. Nesse contexto,
foram considerados os indicadores de participagdo, elencados nos ‘“Resultados
intermediarios” do modelo légico, representando aspectos capazes de influenciar o
sucesso, ou fracasso, do Programa avaliado.

Sopesando a estruturacao indicada acima e as limitacOes enfatizadas, destaca-se
que os resultados alcancados, de forma geral, apontaram para um cendrio heterogéneo em
relacdo ao impacto do Programa Tempo de Aprender no processo de alfabetizacdo dos
alunos do 1° e 2° ano do ensino fundamental, considerando as habilidades relacionadas a
escrita, a leitura e a fluéncia em leitura. Especificamente, foi possivel notar evidéncias de
impacto da politica no 1° ano do ensino fundamental para a escrita e para a leitura,
considerando o Grupo Tratamento 1, referente as escolas vulneraveis, com assistente de
alfabetizacdo que atualOh semanalmente, e 0 Grupo Tratamento 2, com assistente de
alfabetizacdo que atua 5h semanais. Por ultimo, ao considerar o 2° ano do ensino
fundamental, pontua-se que ha indicios de impacto em relacdo a habilidade leitura e

fluéncia em leitura, considerando os Grupos Tratamento 1 e 2. Em sentido oposto, ndo

29 E importante pontuar que mesmo os modelos com valores de R? elevados e estatisticamente significativos
devem ser analisados atentamente, visto que, por conta das limitagdes dos dados apresentadas no decorrer
do relatério, ha a possibilidade de o R?, os coeficientes e os p-values dos modelos estarem inflados,
comprometendo a generalizacdo dos resultados.
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foi observado impacto do Programa no 2° ano do ensino fundamental ao considerar o
Grupo Tratamento 1 e 2 referentes a avaliagéo da escrita.

E importante pontuar que os resultados supracitados da avaliagdo de impacto se
referem ao Modelo Principal, estruturado a partir da técnica DIF-DIF em conjunto com
as variaveis controle relacionadas aos indicadores de participacdo. Ao considerar 0s
modelos construidos para diagnosticar a adequabilidade e o grau de confianga dos
resultados obtidos®, ressalta-se que nem sempre os resultados apontaram para o impacto
observado no Modelo Principal, indo ao encontro da importancia destacada em interpretar
0s dados sobre o impacto da politica com atencao.

Por fim, sendo a avaliacdo de impacto caracterizada como um processo continuo,
informa-se que ainda serdo processados materiais vinculados ao Programa Tempo de
Aprender que irdo incrementar a base de dados de matricula de estudantes do ano de 2022.
Tais informacGes possibilitardo novas analises e acompanhamento do efeito da politica

no processo de alfabetizacdo que vem ocorrendo nas escolas publicas brasileiras.

30 Modelos estruturados para avaliar a robustez dos resultados: 1) Regressdo Linear apenas com as variaveis
DIF-DIF; 2) Regressdo Quantilica apenas com as variaveis DIF-DIF; 3) Regressdo Quantilica com as
variaveis DIF-DIF e variaveis controle 4) Regresséo Linear Ponderada.
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APENDICES

Resultado completo dos Modelos Principais

Quadro 5: Modelo Principal — Escrita — 1° ano do Ensino Fundamental — Tratamento 1

Variaveis independentes Coeficiente Erro Padrdo P-Valor
constante 0.0050 0.000 0.000
Participou da politica 0.0050 0.000 0.000
Avaliacéo de entrada/saida 48.2096 5.441 0.000
Impacto 48.2096 5.441 0.000
VL_ASS (Dados administrativos do MEC — gestor) 0.0202 0.001 0.000
FL_GRA_y (Dados administrativos do MEC — 0.0017 4.676-05 0.000
professor) ) ) )
VL_AVA_x (Dados administrativos do MEC — 0.0189 0.001 0.000
gestor) ) ) )
VL_AS4 (Dados administrativos do MEC —
professor) 0.0101 0.000 0.000
FL_PRT_y (Dados administrativos do MEC —
professor) 0.0050 0.000 0.000
FL_AS1 (Dados administrativos do MEC — professor) 0.0034 9.47e-05 0.000
FL_AS?2 (Dados administrativos do MEC — professor) 0.0050 0.000 0.000
FL_AS3 (Dados administrativos do MEC — professor) 0.0050 0.000 0.000
VL_ABC_y (Dados administrativos do MEC —
professor) 0.0135 0.000 0.000
n_prof_concluido_x (Dados sobre a concluséo dos 0.0050 0.000 0.000
cursos — Curso ABC) ) ) )
VL_PRO2 (Questionario aplicado pelo CAEd — 0.3570 0.010 0.000
professor) ) ) )
VL_DIR3 (Questionario aplicado pelo CAEd — 0.3360 0.009 0.000
diretor) ) ) '
VL_DIR4 (Questionario aplicado pelo CAEd —
diretor) 0.3600 0.010 0.000
VL_DIRS5 (Questionario aplicado pelo CAEd — 0.3600 0.010 0.000
diretor) ) ) )
VL_DIR7 (Questionario aplicado pelo CAEd — 0.2940 0.008 0.000
diretor) ) ) )
VL_PRO7 (Questionario aplicado pelo CAEd —
professor) 0.1680 0.005 0.000
VL_PROL1 (Questionario aplicado pelo CAEd —
professor) 0.3360 0.009 0.000
VL_PRO3 (Questionario aplicado pelo CAEd — 0.3600 0.010 0.000
professor) ) ) )
VL_PRO4 (Questionario aplicado pelo CAEd — 0.3600 0.010 0.000
professor) ) ) )
VL_PROS5 (Questionario aplicado pelo CAEd —
professor) 0.3600 0.010 0.000
VL_PRO6 (Questionario aplicado pelo CAEd —
professor) 0.3780 0.011 0.000
VL_DIR2 (Questionario aplicado pelo CAEd — 0.3780 0011 0.000
diretor) ) ) )
R2 0,71

Variavel Dependente

Proficiéncia dos alunos do 1° ano do Ensino Fundamental em escrita —

Grupo Tratamento 1

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.
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Quadro 6: Modelo Principal — Escrita — 1° ano do Ensino Fundamental — Tratamento 2

Variaveis independentes Coeficiente Erro Padréo P-Valor
constante 0.0406 0.008 0.000
Participou da politica 0.0406 0.008 0.000
Avaliacéo de entrada/saida 65.2522 5.938 0.000
Impacto 65.2522 5.938 0.000
VL_ASS (Dados administrativos do MEC — gestor) 0.1623 0.033 0.000
FL_GRA_y (Dados administrativos do MEC — 0.1558 0.042 0.000
professor)
VL_AVA_x (Dados administrativos do MEC — 0.3181 0.079 0.000
gestor)
VL_AS4 (Dados administrativos do MEC — 0.0803 0.016 0.000
professor)
FL_PRT_y (Dados administrativos do MEC — 0.0243 0.007 0.000
professor)
FL_AS1 (Dados administrativos do MEC — professor) -0.1331 0.036 0.000
FL_AS?2 (Dados administrativos do MEC — professor) 0.0406 0.008 0.000
FL_AS3 (Dados administrativos do MEC — professor) 0.0406 0.008 0.000
VL_ABC_y (Dados administrativos do MEC — -0.3359 0.094 0.001
professor)
n_prof_concluido_x (Dados sobre a concluséo dos )
cursos — Curso ABC) 0.1622 0.044 0.000
VL_PRO2 (Questionario aplicado pelo CAEd — -0.3726 0.087 0.000
professor)
VL_DIR3 (Questlone}no aplicado pelo CAEd — -0.3478 0.241 0.152
diretor)
VL_DIR4 (Questlone}no aplicado pelo CAEd — 1.3290 0.197 0.000
diretor)
VL_DIR5 (Questlona}no aplicado pelo CAEd — 1.3599 0.186 0.000
diretor)
VL_DIR7 (Questlona}rlo aplicado pelo CAEd — 0.4850 0.099 0.000
diretor)
VL_PRO7 (Questionario aplicado pelo CAEd — 15175 0.443 0.001
professor)
VL_PRO1 (Questionario aplicado pelo CAEd — 0.0916 0.253 0.718
professor)
VL_PRO3 (Questionario aplicado pelo CAEd — )
professor) 0.1010 0.157 0.522
VL_PRO4 (Questionario aplicado pelo CAEd — 1.7241 0.365 0.000
professor)
VL_PROS5 (Questionario aplicado pelo CAEd — 05905 0.055 0.000
professor)
VL_PRO6 (Questionario aplicado pelo CAEd — -0.9367 0.206 0.000
professor)
VL_DIR2 (Questlona}rlo aplicado pelo CAEd — 05557 0.155 0.000
diretor)
R2 0.49

Variavel Dependente

Proficiéncia dos alunos do 1° ano do Ensino Fundamental em escrita —

Grupo Tratamento 2

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Quadro 7: Modelo Principal — Escrita — 2° ano do Ensino Fundamental — Tratamento 1

Variaveis independentes Coeficiente Erro Padréo P-Valor
constante 0.0099 0.000 0.000
Participou da politica 0.0099 0.000 0.000
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Avaliagdo de entrada/saida -41.7817 11.498 0.001
Impacto -41.7817 11.498 0.001
VL_ASS (Dados administrativos do MEC — gestor) 0.0396 0.001 0.000
FL_GRA_y (Dados administrativos do MEC — 0.0033 9726-05 0.000
professor) ) ) '
VL_AVA_x (Dados administrativos do MEC — 0.0371 0.001 0.000
gestor) ) ) '
VL_AS4 (Dados administrativos do MEC — 0.0198 0.001 0.000
professor) ) ) )
FL_PRT_y (Dados administrativos do MEC —
professor) 0.0099 0.000 0.000
FL_AS1 (Dados administrativos do MEC — professor) 0.0066 0.000 0.000
FL_AS2 (Dados administrativos do MEC — professor) 0.0099 0.000 0.000
FL_AS3 (Dados administrativos do MEC — professor) 0.0099 0.000 0.000
VL_ABC_y (Dados administrativos do MEC — 0.0264 0.001 0.000
professor) ) ) )
n_prof_concluido_x (Dados sobre a concluséo dos
cursos — Curso ABC) 0.0099 0.000 0.000
VL_PRO?2 (Questionario aplicado pelo CAEd —
professor) 0.7012 0.021 0.000
VL_DIR3 (Questionario aplicado pelo CAEd — 0.6600 0.020 0.000
diretor) ) ) )
VL_DIR4 (Questionario aplicado pelo CAEd — 0.7071 0.021 0.000
diretor) ) ) )
VL_DIRS5 (Questionario aplicado pelo CAEd — 0.7071 0.021 0.000
diretor) ) ) '
VL_DIR7 (Questionario aplicado pelo CAEd —
diretor) 0.5775 0.017 0.000
VL_PRO7 (Questionario aplicado pelo CAEd — 0.3300 0.010 0.000
professor) ) ) )
VL_PROL1 (Questionario aplicado pelo CAEd — 0.6600 0.020 0.000
professor) ) ) )
VL_PRO3 (Questionario aplicado pelo CAEd —
professor) 0.7071 0.021 0.000
VL_PRO4 (Questionario aplicado pelo CAEd —
professor) 0.7071 0.021 0.000
VL_PROS5 (Questionario aplicado pelo CAEd — 0.7071 0.021 0.000
professor) ) ) )
VL_PRO6 (Questionario aplicado pelo CAEd — 0.7425 0.022 0.000
professor) ) ) )
VL_DIR2 (Questionario aplicado pelo CAEd — 0.7425 0.022 0.000
diretor) ) ) )
R2 0.28

Variavel Dependente

Proficiéncia dos alunos do 2° ano do Ensino Fundamental em escrita —

Grupo Tratamento 1

Fonte: CAEd/URJF, 2022.

Quadro 8: Modelo Principal — Escrita — 2° ano do Ensino Fundamental — Tratamento 2

professor)

Variaveis independentes Coeficiente Erro Padréo P-Valor
constante 0.0840 0.014 0.000
Participou da politica 0.0840 0.014 0.000
Avaliagdo de entrada/saida 14.4238 9.318 0.124
Impacto 14.4238 9.318 0.124
VL_ASS (Dados administrativos do MEC — gestor) 0.3361 0.055 0.000
FL_GRA_y (Dados administrativos do MEC — 0.3510 0,070 0.000
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VL_AVA_x (Dados administrativos do MEC — 0.6967 0131 0.000
gestor) ) ) )
VL_AS4 (Dados administrativos do MEC — 0.1660 0.027 0.000
professor) ) ) )
FL_PRT_y (Dados administrativos do MEC —
professor) 0.0571 0.011 0.000
FL_AS1 (Dados administrativos do MEC — professor) -0.2980 0.060 0.000
FL_AS2 (Dados administrativos do MEC — professor) 0.0840 0.014 0.000
FL_AS3 (Dados administrativos do MEC — professor) 0.0840 0.014 0.000
VL_ABC_y (Dados administrativos do MEC — )
professor) 0.7569 0.156 0.000
n_prof_concluido_x (Dados sobre a conclusdo dos -0.3613 0073 0.000
cursos — Curso ABC) ' ) '
VL_PRO2 (Questionario aplicado pelo CAEd — -0.6043 0.138 0.000
professor) ' ) '
VL_DIR3 (Questionario aplicado pelo CAEd — -1.0918 0.399 0.007
diretor) ) ) )
VL_DIR4 (Questionario aplicado pelo CAEd — 2 6044 0.326 0.000
diretor) ) ) )
VL_DIRS5 (Questionario aplicado pelo CAEd — 26168 0.307 0.000
diretor) ) ) '
VL_DIR7 (Questionario aplicado pelo CAEd —
diretor) 1.0904 0.160 0.000
VL_PRO7 (Questionario aplicado pelo CAEd — 35043 0732 0.000
professor) ) ) )
VL_PROL1 (Questionario aplicado pelo CAEd — 05716 0.414 0170
professor) ' ' )
VL_PRO3 (Questionario aplicado pelo CAEd — )
professor) 0.5900 0.262 0.026
VL_PRO4 (Questionario aplicado pelo CAEd —
professor) 3.5810 0.602 0.000
VL_PROS5 (Questionario aplicado pelo CAEd — 0.9649 0.085 0.000
professor) ) ) )
VL_PRO6 (Questionario aplicado pelo CAEd — -1.8554 0.342 0.000
professor) ) ) )
VL_DIR2 (Questionario aplicado pelo CAEd — -1.0609 0.253 0.000
diretor) ' ) '
R2 0.05
Varia Proficiéncia dos alunos do 2° ano do Ensino Fundamental em escrita —
aridvel Dependente Grupo Tratamento 2

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Quadro 9: Modelo Principal — Leitura — 1° ano do Ensino Fundamental — Tratamento 1

Variaveis independentes Coeficiente Erro Padréo P-Valor

constante 0.0057 0.000 0.000

Participou da politica 0.0057 0.000 0.000

Avaliacéo de entrada/saida 43.1104 11.435 0.001

Impacto 43.1104 11.435 0.001

VL_ASS (Dados administrativos do MEC — gestor) 0.0227 0.001 0.000

FL_GRA_y (Dados administrativos do MEC — 0.0019 9.666-05 0.000
professor) ) ) )

VL_AVA_x (Dados administrativos do MEC — 00213 0.001 0.000
gestor) ' ' )

VL_AS4 (Dados administrativos do MEC — professor) 0.0114 0.001 0.000

FL_PRT_y (Dados administrativos do MEC — 0.0057 0.000 0.000
professor) ) ) )
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FL_AS1 (Dados administrativos do MEC — professor) 0.0038 0.000 0.000
FL_AS2 (Dados administrativos do MEC — professor) 0.0057 0.000 0.000
FL_AS3 (Dados administrativos do MEC — professor) 0.0057 0.000 0.000
VL_ABC_y (Dados administrativos do MEC — 0.0152 0.001 0.000
professor) ' ' '
n_prof_concluido_x (Dados sobre a concluséo dos 0.0057 0.000 0.000
cursos — Curso ABC) ' ' '
VL_PRO2 (Questionario aplicado pelo CAEd — 04024 0021 0.000
professor) ' ' '
VL_DIR3 (Questionario aplicado pelo CAEd —
diretor) 0.3787 0.020 0.000
VL_DIR4 (Questionario aplicado pelo CAEd — 0.4058 0021 0.000
diretor) ' ' '
VL_DIR5 (Questionario aplicado pelo CAEd — 04058 0021 0.000
diretor) ' ' '
VL_DIR7 (Questionario aplicado pelo CAEd — 03314 0017 0.000
diretor) ' ' '
VL_PRO7 (Questionario aplicado pelo CAEd — 0.1894 0,010 0.000
professor) ) ' '
VL_PROL1 (Questionario aplicado pelo CAEd —
professor) 0.3787 0.020 0.000
VL_PRO3 (Questionario aplicado pelo CAEd —
professor) 0.4058 0.021 0.000
VL_PRO4 (Questionario aplicado pelo CAEd — 04058 0021 0.000
professor) ' ' '
VL_PROS5 (Questionario aplicado pelo CAEd — 04058 0021 0.000
professor) ' ' '
VL_PRO6 (Questionario aplicado pelo CAEd —
professor) 0.4260 0.022 0.000
VL_DIR2 (Questionario aplicado pelo CAEd —
diretor) 0.4260 0.022 0.000
R2 0.30

Varidvel Dependente

Proficiéncia dos alunos do 1° ano do Ensino Fundamental em leitura —

Grupo Tratamento 1

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Quadro 10: Modelo Principal — Leitura — 1° ano do Ensino Fundamental — Tratamento 2

professor)

Variaveis independentes Coeficiente Erro Padréo P-Valor
constante 0.0598 0.009 0.000
Participou da politica 0.0598 0.009 0.000
Avaliacéo de entrada/saida 47.1951 6.760 0.000
Impacto 47.1951 6.760 0.000
VL_ASS (Dados administrativos do MEC — gestor) 0.2393 0.038 0.000
FL_GRA_y (Dados administrativos do MEC — 02526 0,048 0.000
professor)
VL_AVA_x (Dados administrativos do MEC — 04993 0.089 0.000
gestor)
VL_AS4 (Dados administrativos do MEC — professor) 0.1183 0.018 0.000
FL_PRT_y (Dados administrativos do MEC — 0.0408 0.008 0.000
professor)
FL_AS1 (Dados administrativos do MEC — professor) -0.2143 0.041 0.000
FL_AS2 (Dados administrativos do MEC — professor) 0.0598 0.009 0.000
FL_AS3 (Dados administrativos do MEC — professor) 0.0598 0.009 0.000
VL_ABC_y (Dados administrativos do MEC — -0.5449 0.106 0.000
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n_prof_concluido_x (Dados sobre a concluséo dos

cursos — Curso ABC) -0.2645 0.050 0.000
VL_PRO2 (Questionario aplicado pelo CAEd — -0.5067 0.099 0.000
professor)
VL_DIR3 (Questionario aplicado pelo CAEd — -0.7967 0.273 0.004
diretor)
VL_DIR4 (Questionario aplicado pelo CAEd — 1.8505 0.223 0.000
diretor)
VL_DIR5 (Questlona}no aplicado pelo CAEd — 1.8689 0.210 0.000
diretor)
VL_DIR7 (Questionario aplicado pelo CAEd — 0.8522 0114 0.000
diretor)
VL_PRO7 (Questionario aplicado pelo CAEd — 2 4892 0.500 0.000
professor)
VL_PROL1 (Questionario aplicado pelo CAEd — 04726 0.287 0102
professor)
VL_PRO3 (Questionario aplicado pelo CAEd — 05193 0.178 0.004
professor)
VL_PRO4 (Questionario aplicado pelo CAEd — 24721 0.413 0.000
professor)
VL_PROS5 (Questionario aplicado pelo CAEd — 0.5984 0.064 0.000
professor)
VL_PRO6 (Questionario aplicado pelo CAEd — i
professor) 1.4272 0.233 0.000
VL_DIR2 (Questionario aplicado pelo CAEd — 07916 0.176 0.000
diretor)
R2 031

Varidvel Dependente

Proficiéncia dos alunos do 1° ano do Ensino Fundamental em leitura —

Grupo Tratamento 2

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Quadro 11: Modelo Principal — Leitura — 2° ano do Ensino Fundamental — Tratamento 1

Variaveis independentes Coeficiente Erro Padréo P-Valor
constante 0.0073 0.000 0.000
Participou da politica 0.0073 0.000 0.000
Avaliacéo de entrada/saida 39.7413 9.766 0.000
Impacto 39.7413 9.766 0.000
VL_ASS (Dados administrativos do MEC — gestor) 0.0292 0.001 0.000
FL_GRA._y (Dados administrativos do MEC — 0.0024 8.950-05 0.000
professor) ) ) )
VL_AVA_x (Dados administrativos do MEC — 00274 0.001 0.000
gestor) ' ' )
VL_AS4 (Dados administrativos do MEC — professor) 0.0146 0.001 0.000
FL_PRT_y (Dados administrativos do MEC — 0.0073 0.000 0.000
professor) ) ) )
FL_AS1 (Dados administrativos do MEC — professor) 0.0049 0.000 0.000
FL_AS2 (Dados administrativos do MEC — professor) 0.0073 0.000 0.000
FL_AS3 (Dados administrativos do MEC — professor) 0.0073 0.000 0.000
VL_ABC_y (Dados administrativos do MEC — 0.0195 0.001 0.000
professor) ) ) )
n_prof_concluido_x (Dados sobre a conclusédo dos 0.0073 0.000 0.000
cursos — Curso ABC) ) ) )
VL_PRO2 (Questionario aplicado pelo CAEd —
professor) 0.5173 0.018 0.000
VL_DIR3 (Questlona}rlo aplicado pelo CAEd — 0.4868 0017 0.000
diretor)
VL_DIR4 (Questionario aplicado pelo CAEd — 0.5216 0018 0.000
diretor) ) ) )
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VL_DIR5 (Questlonqno aplicado pelo CAEd — 05216 0018 0.000
diretor)
VL_DIR7 (Questlona}no aplicado pelo CAEd — 04260 0015 0.000
diretor)
VL_PRO7 (Questionério aplicado pelo CAEd — 02434 0,008 0.000
professor)
VL_PRO1 (Questionério aplicado pelo CAEd — 04868 0017 0.000
professor)
VL_PRO3 (Questionario aplicado pelo CAEd — 05216 0018 0.000
professor)
VL_PRO4 (Questionario aplicado pelo CAEd — 05216 0018 0.000
professor)
VL_PROS5 (Questionério aplicado pelo CAEd — 05216 0018 0.000
professor)
VL_PRO6 (Questionério aplicado pelo CAEd — 05477 0019 0.000
professor)
VL_DIR2 (Questlona}no aplicado pelo CAEd — 05477 0019 0.000
diretor)
R2 0.32
- Proficiéncia dos alunos do 2° ano do Ensino Fundamental em leitura —
Varidvel Dependente
Grupo Tratamento 1

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Quadro 12: Modelo Principal — Leitura — 2° ano do Ensino Fundamental — Tratamento 2

Variaveis independentes Coeficiente Desvio Padréo p-value
constante 0.0748 0.013 0.000
Participou da politica 0.0748 0.013 0.000
Avaliacgdo de entrada/saida 19.6327 8.078 0.016
Impacto 19.6327 8.078 0.016
VL_ASS (Dados administrativos do MEC — gestor) 0.2991 0.050 0.000
FL_GRA_y (Dados administrativos do MEC — 03136 0063 0.000
professor)
VL_AVA_x (Dados administrativos do MEC — 06194 0119 0.000
gestor)
VL_AS4 (Dados administrativos do MEC — professor) 0.1488 0.025 0.000
FL_PRT_y (Dados administrativos do MEC — 0.0544 0010 0.000
professor)
FL_AS1 (Dados administrativos do MEC — professor) -0.2605 0.055 0.000
FL_AS2 (Dados administrativos do MEC — professor) 0.0748 0.013 0.000
FL_AS3 (Dados administrativos do MEC — professor) 0.0748 0.013 0.000
VL_ABC_y (Dados administrativos do MEC — -0.6538 0142 0.000
professor)
n_prof_concluido_x (Dados sobre a conclusédo dos -0.3255 0067 0.000
cursos — Curso ABC)
VL_PRO2 (Questionario aplicado pelo CAEd — ]
professor) 0.5331 0.127 0.000
VL_DIR3 (Questlona}rlo aplicado pelo CAEd — -0.7030 0361 0.054
diretor)
VL_DIR4 (Questlone}rlo aplicado pelo CAEd — 25096 0297 0.000
diretor)
VL_DIR5 (Questlonquo aplicado pelo CAEd — 25683 0280 0.000
diretor)
VL_DIR7 (Questlonqno aplicado pelo CAEd — 15420 0143 0.000
diretor)
VL_PRO7 (Questionario aplicado pelo CAEd —
professor) 3.0239 0.663 0.000
VL_PRO1 (Questionério aplicado pelo CAEd — -0.6078 0373 0106
professor)
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VL_PRO3 (Questionario aplicado pelo CAEd — 0.7571 0238 0.002
professor)
VL_PRO4 (Questionario aplicado pelo CAEd — 29186 0545 0.000
professor)
VL_PROS5 (Questionério aplicado pelo CAEd — 06130 0074 0.000
professor)
VL_PRO6 (Questionério aplicado pelo CAEd — -1.7693 0314 0.000
professor)
VL_DIR2 (Questlonqno aplicado pelo CAEd — -0.6849 0231 0.004
diretor)
R2 0.31
” Proficiéncia dos alunos do 2° ano do Ensino Fundamental em leitura —
Varidvel Dependente
Grupo Tratamento 2

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Informacdes sobre os Dados administrativos do MEC

Professores

Para o formulario de professores, foram utilizadas as questdes apresentadas a

sequir.

Quadro 13: Descricao das questdes do formulério de professores utilizadas para calculo dos indicadores

Codigo

Enunciado

Alternativas

CD_QUESTAO 02

No ultimo bimestre, vocé aplicou na sala de aula estratégias e
atividades provenientes do Curso Préticas de Alfabetizacdo?

CD_QUESTAO_05 atividades provenientes

No ultimo bimestre, vocé aplicou na sala de aula estratégias e

do Curso Alfabetizacdo Baseada na

Ciéncia (ABC)?

1 - Sim, mais de duas vezes por
semana;
2 - Sim, semanalmente;
3 - Sim, quinzenalmente;
4 - Sim, mensalmente;

CD_QUESTAO 09 No Gltimo bimespt;g,a\égg?citgiéijpeﬁosg!:&eéuIa a ferramenta 5 - Néo apliquei.
Co_QUESTAD o7 | NP IMaISe ok o e vt Dsosicas
CD_QUESTAO_15 Apoio aos estudante no contraturno.

CD_QUESTAO_16 Apoio aos estudantes com dificuldades. ; Zi;;;

CD_QUESTAO 17

Apoio durante a aula para todos os estudantes.

CD_QUESTAO 18

Outros.

3 - Néo ha assistente de
alfabetizagdo nas turmas em que
atuo.

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Pela tabela, compreende-se que, de acordo com o enunciado e as alternativas de

resposta das questdes, sua disposicdo pode ser feita em dois blocos. O primeiro é

composto pelas questdes 2, 5, 7 e 9, referente a aplicacdo de avaliacdes de diferentes
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cursos e programas pedagadgicos, e o segundo bloco se refere a oferta de atividades de
apoio por parte do assistente de alfabetizagéo.

O primeiro tratamento dos dados de resposta foi no sentido de homogeneizar as
alternativas das questdes de forma que elas representassem uma ordem crescente de
aplicacdo ou utilizagcdo das ferramentas do primeiro bloco. Portanto, para o primeiro
bloco, a numeracao das alternativas foi invertida, de forma que ‘Nao apliquei’ se tornou
1, ‘Sim, mensalmente’ se tornou 2, ‘Sim, quinzenalmente’ se tornou 3, e assim por diante
(para a questao 7, ‘Sim’ se tornou 2 e ‘Nao’ se tornou 1). O procedimento para as
alternativas do segundo bloco foi analogo, de forma ‘Nao ha assistente de alfabetizagao
nas turmas em que atuo’ se tornou 1, ‘Nao’ se tornou 2 ¢ ‘Sim’ se tornou 3. Dessa forma,
fica possivel medir a frequéncia ou intensidade da aplicacdo de certos programas de
acordo com o0 numero da resposta marcada para cada professor. A Tabela 2 resume o0s
valores dos indicadores para cada questao, e explicacGes mais detalhadas para os calculos

estédo logo abaixo da tabela:

Quadro 14: Composicao e intervalo dos indicadores de professores

Indicador Questdes Valor do Indicador para a escola i (VL_I;)

VL_PRT | CD_QUESTAO_02

VL_ABC | CD_QUESTAO_05 1<VL_Ii<5

VL_GRA | CD_QUESTAO 09

VL_AVA | CD_QUESTAO 07 1<VL <2

VL_ASL | CD_QUESTAO_15

VL_AS2 | CD_QUESTAO_16

1<VL 1i<3
VL_AS3 | CD_QUESTAO_17

VL_AS4 | CD_QUESTAO_18
Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Para tal objetivo, agregamos os professores por escola e calculamos a média das
respostas dos professores para cada questdo, o que constitui os indicadores da escola i
para cada questdo. Este indicador, para as questdes 2, 5 e 9 (VL_PRT, VL_ABC e
VL_GRA, respectivamente), variade 1 a 5, sendo 1 ‘Nao apliquei’ e 5 ‘Sim, mais de duas
vezes por semana’. Em outras palavras, se todos os professores de uma escola aplicam
estratégias e atividades do ‘Curso Praticas de Alfabetizacdo’ (questao 2 do formulario), o
indicador desta escola serd 5; se nenhum professor da escola aplica estas atividades, o

indicador para esta escola sera 1. Se a escola tem cinco professores, e cada um respondeu

100



uma alternativa (ou seja, 1, 2, 3, 4 e 5), o indicador apresentard um valor de 3. Valores
dos indicadores entre 0s extremos representam uma situacao intermediaria para a escola
e o indicador.

Para a questdo 7, o indicador VL_AVA varia entre 1 e 2, ja que ha apenas duas
alternativas de resposta, sendo que 1 significa ‘Nao’ e 2 significa ‘Sim’. Dessa forma, se
o indicador de uma escola é 1, significa que ndo houve aplicacdo de avaliagdes
diagndsticas e formativas e, se o indicador de uma escola é 2, significa que todos os
professores avaliados aplicaram tais avaliagdes. Novamente, valores entre 0s extremos
representam uma situacao intermediaria.

Para as questdes 15 a 18, o valor do indicador varia de 1 a 3, sendo 1 referente a
‘Nao ha assistente de alfabetizag@o nas turmas em que atuo’ e 3 referentes a ‘Sim’. Dessa
forma, o indicador afere a média da aplicacdo de apoio aos estudantes para as escolas,
sendo que uma média de 1 significa que a escola ndo tem assistente de alfabetizacéo, e 3
significa que os assistentes de alfabetizacdo sempre aplicam a atividade referida pela
questdo em andlise, com o0s niveis entre os valores extremos representando uma
combinacéo das situacdes.

A Tabela 3 resume as estatisticas descritivas para todos os indicadores de

professores, apresentando a média e os valores minimos e maximos observados.

Tabela 13: Estatisticas descritivas dos indicadores de professores

Medida Min Max Meédia
N 1 53 35
VL _PRT 1 5 3,7
VL_ABC 1 5 3,4
VL_GRA 1 5 2,1
VL_AVA 1 2 19
VL _AS1 1 3 2,1
VL_AS2 1 3 25
VL _AS3 1 3 2,4
VL_AS4 1 3 19
FL PRT 0 1 0,9
FL_ABC 0 1 0,9
FL_AVA 0 1 0,9
FL GRA 0 1 05
FL_AS1 0 1 0,4
FL_AS2 0 1 0,7
FL_AS3 0 1 0,6
FL_AS4 0 1 0,1

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Vale destacar que o N exposto na Tabela 3 é o nimero de professores (as unidades
respondentes) por escola por bimestre. De fato, cada professor pode responder nos 4

bimestres do ano. Em outras palavras, uma escola tem um numero especifico de
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professores, que podem responder ao formulario até 4 vezes. Percebe-se pela média do N
de 3,5 que, no geral, 0 nimero de professores respondentes por escola e bimestre é baixo.

Dentre os indicadores do tipo VL, aqueles que tém maximo de 5 apresentam média
de 3,7 para VL_PRT, 3,4 para VL_ABC, indicando utilizacdo razoavel, e 2,1 para
VL_GRA, o menor deles. Dentre os VL_AS, os valores variam de 1,9 a 2,5, com minimo
possivel de 1 e maximo possivel de 3.

Introduzidos também na Tabela 3, os indicadores com nome FL (nomenclatura
proveniente de flag) trazem uma representacdo mais binaria da utilizacéo de recursos por
parte dos professores. Para a criacdo deste indicador, agrupa-se as alternativas de resposta
que dizem respeito a utilizacdo do recurso ou aplicacdo do programa, de forma que 0
significa que o professor ndo utiliza nada referente aquele programa e 1 significa que ele
aplica ou utiliza os recursos em alguma medida. Dessa forma, conseguimos uma medida
de utilizacdo/aplicacdo geral dos programas e recursos.

Com excecéo de FL_AS4 (representando outras atividades de apoio por parte de
assistentes de alfabetizagdo, com 0,1 ou 10%) e FL_AS1 (apoio aos estudantes no
contraturno, com 0,4 ou 40%), todos os indicadores de FL tém valor de pelo menos 0,5
(50%), com até 0,9 (90%), que € o caso de FL_PRT, FL_ABC, e FL_AVA.

Gestores
Para o caso dos gestores, hd apenas um bloco de questdes, e o tratamento das
alternativas de respostas foi analogo ao bloco com 5 alternativas de resposta do formulario

de professores. A Tabela 4 resume os itens do formulario utilizados:

Quadro 15: Descricao das questdes do formulario de gestores utilizadas para calculo dos indicadores

Codigo Enunciado Alternativas

Na sua percepgdao, qual o percentual de professores da sua escola utilizou as

CD_QUESTAQ_04 estratégias e as atividades do Curso Préaticas de Alfabetizagao?

- i 0,
Na sua percepcéo, qual o percentual de professores de sua rede utilizou as 1 - Mais de 75% dos

- . . I professores.
CD_QUESTAO_09 estratégias e atividades do Curso Alfabetizacdo Baseada na Ciéncia 2 - De 51 a 75% dos
(ABC)?
professores.
3 ili - 0,
CD_QUESTAO_15 Na sua percepcao, qual o perce_ntuiil de _profe:ssgres da sua es_cola utilizou o 3 - De 25 a 50% dos
Gltimo ciclo das Avaliagdes Diagnosticas e Formativas? professores.
4 - Menos de 25% dos
Na sua percepcéo, qual o percentual de professores da sua escola utilizou a professores.
CD_QUESTAOC_23 ferramenta pedagégica GRAPHOGAME? 5 - Nenhum professor

utilizou a ferramenta.

Sua escola ja esta utilizando os recursos do PDDE Alfabetizagao para

CD_QUESTAO_26 custeio de assistentes de alfabetizago?

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.
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Novamente, as respostas estdo dispostas de forma decrescente com relagdo a
quantidade de professores que aplicam determinada ferramenta. Portanto, invertemos a
escala de forma que, agora a opcao 0 se refira a ‘Nenhum professor utilizou a ferramenta’,
a opcdo 1 serd ‘Menos de 25% dos professores’, 2 serd ‘De 25 a 50% dos professores’ e
assim por diante. O método de calculo dos indicadores também é analogo ao do
formulério de professores: calcula-se a média do valor do indicador, agregado por escola,
por meio dos numeros das alternativas marcadas pelos gestores. Os valores médios,
minimos e maximos observados para cada indicador estdo resumidos na Tabela 5 para os

gestores:

Tabela 14: Estatisticas descritivas dos indicadores de gestores

Medida Min Max Média

N 1 8 1,7
VL_PRT 0 4 2,9
VL_ABC 0 4 25
VL_AVA 0 4 32
VL_GRA 0 4 19
VL_ASS 3 4 38
FL_PRT 0 1 1,0
FL_ABC 0 1 09
FL_AVA 0 1 1,0
FL_GRA 0 1 08
FL_ASS 1 1 1

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Aqui cabe, novamente, um comentério sobre o N. Para o caso dos gestores, 0 N
representa 0 nimero de observacdes que uma escola teve no formulario, sendo que cada
gestor produz, geralmente, um maximo de 4 observacdes — uma por bimestre. Entretanto,
dado um valor maximo observado de 8, alguns podem ter preenchido o formulario mais
do que uma vez por bimestre.

Para os indicadores do tipo VL, vale ressaltar que, para o caso dos gestores, 0
indicador tem minimo absoluto de 0 e maximo de 4, mantendo uma amplitude de 5.
Traduzindo, se o indicador tem um valor de zero, quer dizer que a percep¢do do gestor €
que nenhum professor utiliza a referida ferramenta. Se o indicador apresenta um valor de

4, quer dizer que o gestor tem a percepc¢do de que mais de 75% dos professores utilizam
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a referida ferramenta. O maior valor de indicador VL é do VL_AVA, com 3,2, enquanto o
VL_GRA apresenta o menor, com 1,9.

Os indicadores do tipo FL apresentam valor elevados, com o menor deles sendo
0,8 e 0 maior, 1. Inclusive, apresentam valores mais elevados do que em comparagdo com
os do mesmo tipo para professores — & interessante notar, especialmente, a diferenca entre
os FL_ASS: enquanto para professores o maior valor é de 0,7 e temos um com 0,1, para
gestores, o indicador apresenta média de 1.

Dados referentes ao questionario aplicado pelo CAEd

Quadro 16: Questionario CAEd - Variaveis: VL_ASS1, VL_PRO1, VL _DIR1

Sobre a adocéo da intervengéo no dominio da N&o adotamos
consciéncia fonoldgica, vocé concorda com as esta
seguintes afirmagdes? intervengéo

Nao Concordo Concordo
Concordo .
concordo pouco muito.

3) Na minha escola, as atividades de ensino dos
nomes das letras foram iniciadas no 1° ano do A B C D E
ensino fundamental.

4) Na minha escola, as atividades iniciaram-se por
unidades fonolégicas mais evidentes, tais como
sflabas, rimas e letras iniciais de palavras
(aliteracdes).

5) Na minha escola, as atividades de ensino da
relacéo entre os nomes das letras e seus respectivos
sons foram iniciadas no 1° ano do ensino
fundamental.

6) Na minha escola, as palavras utilizadas nas
atividades de inicio do processo de alfabetizacéo
tinham uma Unica silaba ou possuiam estruturas

silabicas simples (consoante/vogal).

7) Na minha escola, foram realizadas atividades
diversificadas que contemplavam as dimensoes de
segmentacdo, sintese, supressao e deteccédo de
segmentos comuns em palavras.

8) Na minha escola, a complexidade linguistica das
unidades utilizadas foi considerada no
estabelecimento da sequéncia das atividades no
processo de alfabetizago.

9) Na minha escola, as atividades de leitura de
textos pelo professor para aferir a compreenséo dos
estudantes por meio da identificacdo dos elementos A B C D E

principais das histérias foram praticadas todos os
dias no 1° ano do ensino fundamental.

10) Na minha escola, as atividades de leitura em
voz alta de palavras, frases ou textos pelos
estudantes foram praticadas a0 menos trés vezes por
semana

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.
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Codificacdo: A) Nao adotamos esta intervencao = 1
B) Néo concordo =1
C) Concordo pouco =2
D) Concordo =3

E) Concordo muito = 4

Quadro 17: Questdes do Questionario CAEd — Variaveis: VL_ASS2, VL_PRO2, VL_DIR2

Para a realizacao das atividades

que auxiliaram no desenvolvimento Nao . l_\lao Utilizamos Utilizamos -
da sensibilidade de distingéo realizamos utilizamos poucas algumas f Utilizamos
sonora nos alunos, foram utilizados ati\?is;:(sjes m;cztfial vezes. vezes. requentemente.
0s seguintes materiais? ) )
13) Materiais produzido na propria A B D E =
escola.
14) Materiais do PNLD. A B D E F
15) Materiais pedagégicos do Curso
Préticas de Alfabetizacéo. A B D E F
16) Materiais pedagégicos do Curso
Alfabetizacéo Baseada na Ciéncia A B D E F
(ABC).
17) GraphoGame Brasil. A B D E F
18) Materiais da Plataforma de
AvaliacOes Diagndsticas e A B D E F
Formativas do CAEd/MEC.
19) Materiais pedagégicos
disponiveis no SORA. A B D E F
20) Materiais pedagogicos custeados
pelo PDDE-Alfa. A B b E F

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Codificagdo: A) Nao realizamos estas atividades = 1
B) Néo utilizamos este material = 1
C) Utilizamos poucas vezes = 2

D) Utilizamos algumas vezes = 3
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E) Utilizamos frequentemente = 4

Quadro 18: Questdes do Questionario CAEd — Variaveis: VL_ASS3, VL_PRO3, VL_DIR3

Para a realizacéo das atividades x .
PO N&o Néo - -
de préticas integradas que o aluno . - Utilizamos Utilizamos -
realizamos utilizamos Utilizamos
pudesse aprender 0os nomes das poucas algumas
o estas este frequentemente.
letras e seus sons, foram utilizados L - vezes. vezes.
. L atividades. material.
0s seguintes materiais?
22) Materiais produzidos na propria A B D E F
escola.
23) Materiais do PNLD. A B D E F
24) Materiais pedagégicos do Curso
Préticas de Alfabetizacdo A B b E F
25) Materiais pedagogicos do Curso
Alfabetizacéo Baseada na Ciéncia A B D E F
(ABC).
26) GraphoGame Brasil. A B D E F
27) Materiais da Plataforma de
AvaliacOes Diagndsticas e A B D E F
Formativas do CAEd/MEC.
28) Materiais pedagogicos
disponiveis no SORA. A B b E F
29) Materiais pedagégicos custeados
pelo PDDE-Alfa. A B D E F

Fonte: CAEd/URJF, 2022.

Codificagdo: A) Nao realizamos estas atividades = 1
B) Néo utilizamos este material = 1
C) Utilizamos poucas vezes = 2
D) Utilizamos algumas vezes = 3

E) Utilizamos frequentemente = 4
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Quadro 19: Questdes do Questionario CAEd — Variaveis: VL_ASS4, VL_PRO4, VL_DIR4

Para a realizacao das atividades . =
Né&o Né&o - -
de contar palavras em uma frase realizamos utilizamos Utilizamos Utilizamos Utilizamos
para desenvolver no aluno a nogéo esta este poucas algumas frequentemente
de palavra, foram utilizados os L . vezes. vezes. q '
- L atividade. material.
seguintes materiais?
31) Materiais produzido na prdpria A B D E F
escola.
32)Materiais do PNLD. A B D E F
33) Materiais pedagdgicos do Curso
Préticas de Alfabetizagdo. A B D E F
34) Materiais pedagogicos do Curso
Alfabetizacdo Baseada na Ciéncia A B D E F
(ABC).
35) GraphoGame Brasil. A B D E F
36) Materiais da Plataforma de
Auvaliacdes Diagndsticas e A B D E F
Formativas do CAEd/MEC.
37) Materiais pedagogicos
disponiveis no SORA A B D E F
38) Materiais pedagogicos custeados
pelo PDDE-Alfa A B D E F
Fonte: CAEd/UFJF, 2022.
Codificagdo: A) Nao realizamos esta atividade = 1
B) Nao utilizamos este material = 1
C) Utilizamos poucas vezes = 2
D) Utilizamos algumas vezes = 3
E) Utilizamos frequentemente = 4
Quadro 20: Questdes do Questionario CAEd — Variaveis: VL_ASS5, VL_PRO5, VL_DIR5
Para a realizacdo das Néo Néo Utilizamos Utilizamos Utilizamos
atividades, foram utilizados realizamos utilizamos oUCAS Vezes algumas frequentemente
0s seguintes materiais? esta atividade. este material. | P°Y ’ Vezes. qu '
40) Mate,ria!s produzido na A B D E E
prépria escola.
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41) Materiais do PNLD. A B D E F
42) Materiais pedagogicos do
Curso Préticas de A B D E F
Alfabetizacdo
43) Materiais pedagdgicos do
Curso Alfabetizacdo Baseada A B D E F
na Ciéncia (ABC).
44) GraphoGame Brasil A B D E F
45) Materiais da Plataforma
de Avaliagdes Diagnosticas e A B D E F
Formativas do CAEd/MEC.
46) Materiais pedag6gicos
disponiveis no SORA A B D E F
47) Materiais pedag6gicos
custeados pelo PDDE-Alfa A B D E F
Fonte: CAEd/UFRJF, 2022.
Codificacdo: A) Nao realizamos esta atividade = 1
B) Nao utilizamos este material = 1
C) Utilizamos poucas vezes = 2
D) Utilizamos algumas vezes = 3
E) Utilizamos frequentemente = 4
Quadro 21: Questdes do Questionario CAEd — Variaveis: VL_ASS6, VL_PRO6, VL_DIR6
Para a utilizagédo do recurso Nio Nio - Utilizamos N
das barras para realizar a utilizamos utilizamos Utilizamos algumas Utilizamos
leitura oral, foram utilizados os este recurso este material, | POUCAS vezes. \?ezes frequentemente.
seguintes materiais? ' ) :
49) Matgrlql produzido na A B D E F
prépria escola.
50) Material do PNLD. A B D E F
51) Materiais pedagogicos do
Curso Praticas de Alfabetizacao A B b E F
52) Materiais pedagogicos do
Curso Alfabetizacdo Baseada na A B D E F
Ciéncia (ABC).
53) GraphoGame Brasil A B D E F
54) Materiais da Plataforma de
Avaliacdes Diagndsticas e A B D E F
Formativas do CAEd/MEC.
55) Materiais pedag6gicos
disponiveis no SORA A B b E F
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56) Materiais pedag6gicos

custeados pelo PDDE-Alfa A B D F
Fonte: CAEd/URJF, 2022.
Codificagdo: A) Nao realizamos este recurso =1
B) Nao utilizamos este material = 1
C) Utilizamos poucas vezes = 2
D) Utilizamos algumas vezes = 3
E) Utilizamos frequentemente = 4
Quadro 22: Questbes do Questionario CAEd — Variaveis: VL_ASS7, VL_PRO7, VL_DIR7
Sobre o Graphogame, vocé concorda com as conrll\(la?:gmos Néo Concordo Concordo Concordo
seguintes afirmacdes? este aplicativo. concordo. pouco. muito.
57) Neste ano, nesta escola, foi apresentado o A B c D E
aplicativo para os alunos em sala de aula.
58) Neste ano, nesta escola, foi utilizado o A B c D E
aplicativo com os alunos em sala de aula.
59) Neste ano, nesta escola, foi demonstrado,
de forma prética (acessando o aplicativo ou por A B c D E
meio de videos na internet), em sala de aula, 0
uso do aplicativo para alunos.
60) Neste ano, nesta escola, foi incentivado
regularmente o uso do aplicativo pelos alunos A B C D E

em casa.

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.

Codificacdo: A) Nao conhecemos este aplicativo = 1

B) Néo concordo = 1

C) Concordo pouco =2

D) Concordo =3

E) Concordo muito = 4

Quadro 23: Variaveis controle utilizadas

VL_ASS (Dados administrativos do MEC — gestor)

FL_GRA_y (Dados administrativos do MEC — professor)

VL_AVA_x (Dados administrativos do MEC — gestor)

VL_AS4 (Dados administrativos do MEC — professor)

FL_PRT_y (Dados administrativos do MEC — professor)

FL_AS1 (Dados administrativos do MEC — professor)

FL_AS2 (Dados administrativos do MEC — professor)

FL_AS3 (Dados administrativos do MEC — professor)

VL_ABC_y (Dados administrativos do MEC — professor)
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n_prof_concluido_x (Dados sobre a conclusdo dos cursos — Curso ABC)

VL_PRO2 (Questionario aplicado pelo CAEd — professor)

VL_DIR3 (Questionario aplicado pelo CAEd — diretor)

VL_DIR4 (Questionario aplicado pelo CAEd — diretor)

VL_DIRS5 (Questionario aplicado pelo CAEd — diretor)

VL_DIR7 (Questionario aplicado pelo CAEd — diretor)

VL_PRO7 (Questionario aplicado pelo CAEd — professor)

VL_PROL1 (Questionario aplicado pelo CAEd — professor)

VL_PRO3 (Questionario aplicado pelo CAEd — professor)

VL_PRO4 (Questionario aplicado pelo CAEd — professor)

VL_PROS5 (Questionario aplicado pelo CAEd — professor)

VL_PRO6 (Questionario aplicado pelo CAEd — professor)

VL_DIR2 (Questionario aplicado pelo CAEd — diretor)

Fonte: CAEd/UFJF, 2022.
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